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Abstract: Hauptsächlich in weisheitlichen, aber auch in prophetischen und apokalyptischen Schriften
des Alten Testaments und seiner Umwelt ist das Gelingen menschlichen Erkennens nicht mehr selbstver-
ständlich vorausgesetzt, sondern wird als Problem wahrgenommen und als solches reflektiert. Die vor-
liegende Untersuchung befragt ausgehend vom Buch Qohelet das Alte Testament nach solch einem prob-
lembewussten Umgang mit der Erkenntnisthematik und stösst dabei auf eine intensiv geführte Diskus-
sion, in der unterschiedlichste Positionen vertreten und miteinander ins Gespräch gebracht werden. Um
diese Diskussion sowohl in ihrer Tiefe als auch in ihrer Vielstimmigkeit fassen zu können, werden nach
einer exemplarischen Detailanalyse des Qoheletbuchs fünf weitere Textbereiche mit je eigener Position
in der Erkenntnisfrage unterschieden. Die ”Hiob-Literatur”, die ”theologisierte” Weisheit, Gen 2f und
verwandte Texte, Prophetie und Apokalyptik werden auf ihren jeweiligen Umgang mit der Erkennt-
nisthematik hin untersucht, wobei sowohl charakteristische Besonderheiten als auch die Beziehungen
untereinander analysiert werden.
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1. Verlust der Selbstverständlichke~t von 
Erkenntnis - Einleitung 
Verführerisch steht der Baum der Erkenntnis inmitten des Gartens Eden 
und lockt den Menschen, nach seiner Frucht zu greifen. Dieser Griff zur 
Erkenntnis aber wird zum Problem - darüber weiss nicht nur der Fortgang 
der biblischen Urgeschichte zu berichten,1 sondern entspannt sich in weiten 
Teilen des Alten Testaments auch eine intensive Diskussion. Diese alttesta-
mentliche Diskussion um das menschliche Erkennen ist der Gegenstand der 
vorliegenden Untersuchung. 
Um die Vielstimmigkeit dieser atl. Erkenntnisdiskussion hörbar zu machen, 
sollen in den folgenden beiden Hauptteilen sechs verschiedene „Diskus-
sionsbeiträge" mit je eigenem Profil unterschieden, auf ihre Art des 
Umgangs mit der Erkenntnisthematik hin untersucht und im Rahmen der 
Gesamtdiskussion verortet werden. Vorab aber müssen in diesem ersten 
Hauptteil einige einleitende Fragen geklärt werden: Es gilt, die Ausgangslage 
bewusst zu machen (1.1), einige Sprachregelungen zu treffen (1.2) sowie die 
Fragestellung und das Vorgehen zu präzisieren (1.3). 
1.1 Eine unbeachtet gebliebene Differenz - die Ausgangslage 
Ausgangspunkt dieser Untersuchung ist die Beobachtung eines innerhalb 
des AT zutage tretenden Nebeneinanders zweier verschiedener Formen des 
Umgangs mit der Erkenntnisthematik (1.1.1). Aus dem Verhältnis des For-
schungsstandes in diesem Themenbereich (1.1.2) zu diesem atl. Befund 
erwächst die Fragestellung, die mit der vorliegenden Arbeit verfolgt werden 
soll. 
1 Zu Gen 2f(-11) s.u. (3.4). 
2 1. Verlust der Selbstverständlichkeit von Erkenntnis - Einleitung 
1.1.1 Zwei verschiedene Formen des Umgangs mit der Erkenntnisthematik 
- der atl. Befund 
Nebeneinander finden sich im AT Texte, in denen die menschliche Fähig-
keit zum Erkennen scheinbar selbstverständlich und unreflektiert voraus-
gesetzt ist, und solche, in denen über diese Fähigkeit nachgedacht und 
Erkenntnis zum Thema wird.2 Die grundsätzliche Differenz zwischen 
diesen beiden Formen des Umgangs mit der Erkenntnisthematik lässt sich 
anhand einer Gegenüberstellung zweier (über das Stichwort der Freude 
miteinander verbundener) Beispiele verdeutlichen. Als unproblematisch 
scheint die menschliche Erkenntnisfahigkeit in Prov 10,28f vorausgesetzt zu 
sem: 
,,Das Harren der Frommen endet in Freude, 
aber die Hoffnung der Gottlosen wird zunichte. 
Das Walten des Herrn ist dem Unsträflichen Zuflucht, 
den Übeltätern aber Verderben. "3 
Wenn in diesen beiden Versen Aussagen über zwei Gruppen von Menschen 
gemacht werden, deren unterschiedliches Ergehen sowohl mit ihrem jewei-
ligen V erhalten als auch mit dem Wirken Gottes in Verbindung gebracht 
wird, dann ist dabei impliziert, dass in den aufgezeigten Zusammenhängen 
Gültiges gesehen ist, das als solches auch an andere weitergegeben werden 
kann. Die menschliche Erkenntnisfahigkeit, ohne die weder die Aneignung 
solchen Wissens noch dessen Weitergabe möglich wäre, kommt dabei mit 
keinem Wort zur Sprache, offenbar ist sie als problemlos funktionierend 
vorausgesetzt. Ganz anders in Qoh 3,21f: 
Wer weiss denn, ob der Atem der Menschen nach oben steigt, 
der Atem der Tiere aber zur Erde hinabfährt? 
Und ich sah, dass es nichts Besseres gibt, als dass der Mensch sich freut 
bei seinem Tun, denn das ist sein Anteil. 
Denn wer könnte ihn dazu bringen, das zu sehen, was nach ihm sein wird? 
2 Die beschriebene Differenz im Umgang mit der Erkenntnisthematik ist eine allge-
meine, auf die hin jede sprachliche Äusserungen befragt werden kann. Auffallend 
(wenn auch nicht singulär) im AT ist das Nebeneinander beider Formen. 
3 Hier wie im Folgenden richten sich mit Anführungszeichen gekennzeichnete Über-
setzungen atl. Texte nach der Zürcher Bibel von 1931 bzw. nach deren Neuüber-
setzung von 1998. Eigene Übersetzungen (bei ausführlicheren Besprechungen ein-
zelner Abschnitte, insbesondere im zweiten Hauptteil) sind davon durch das Fehlen 
von Anführungszeichen unterschieden (vgl. das obige Beispiel Qoh 3,21f). Die 
Verszählung und -einteilung folgt stets der BHS. Bei nichtbiblischen Texten wird 
die verwendete Übersetzung jeweils eigens angegeben. 
1.1 Eine unbeachtet gebliebene Differenz - die Ausgangslage 3 
Erkenntnis wird in diesen beiden Versen zum Thema, und zwar gleich auf 
zweifache Weise: Durch den Rekurs auf die eigene Wahrnehmung wird 
einerseits angedeutet, woher das Wissen kommt, das hier weitergegeben 
wird; durch die beiden Fragen wird andererseits aber auch signalisiert, dass 
es neben solchen Bereichen des Wissens auch solche gibt, die dem mensch-
lichen Erkennen entzogen bleiben.4 
In der Gegenüberstellung dieser beiden Beispiele tritt ein veränderter 
Umgang mit der Erkenntnisthematik zutage: Während im einen Text-
ausschnitt die Frage nach dem menschlichen Erkennen nicht gestellt und 
offenbar als keiner Klärung bedürftig angesehen wird, hat sie im anderen 
einen demgegenüber veränderten Stellenwert. Mit der Unterscheidung zwi-
schen solchem, das man wissen kann, und solchem, das dem Erkennen 
entzogen bleibt, hat Erkenntnis ihre Selbstverständlichkeit verloren und 
wird zum Thema - die Reflexion über das Erkennen hat begonnen. 
Im AT trifft man auf beide Formen des Umgangs mit der Erkenntnis-
thematik. In vielen Büchern scheint Erkenntnis nicht als Problem wahrge-
nommen, sondern selbstverständlich vorausgesetzt zu sein; menschliches 
Erkennen wird in ihnen nicht als eigenes Thema zur Sprache gebracht. Bei 
genauerem Hinsehen stösst man daneben auf andere Texte, in denen die 
Erkenntnisfrage thematisiert und diskutiert wird. 
Am ausführlichsten kommt die Frage nach dem menschlichen Erkennen in Qoh zur 
Sprache, kein anderes atl. Buch spricht so intensiv über das Phänomen des Nichtwis-
sens bzw. über das, was der Mensch alles nicht erkennen kann. Ausgehend von Erfah-
rungen der Begrenztheit menschlicher Erkenntnisfähigkeit kommt es zu weiteren 
Reflexionen über die Frage, wie Erkenntnis überhaupt gelingen kann. Auch in anderen 
atl. Büchern führt die Suche nach Antworten auf unterschiedlichste Probleme mit Gott, 
Welt und Mensch zur Reflexion über das menschliche Erkennen; in Hi etwa wird 
Erkenntnis im Zusammenhang mit der Theodizeefrage zum Thema, in manchen Pro-
phetenbüchern ist es die Frage nach der Rezeption des durch prophetische Vermittlung 
ergangenen Gotteswortes, die Erkenntnis als Problem wahrnehmen lässt. 
Die verschiedenen Schriften, in denen ein problembewusster Umgang mit der 
Erkenntnisthematik zu beobachten ist, unterscheiden sich in der Art, wie dieses Pro-
blembewusstsein zum Ausdruck gebracht wird, im Einzelnen z.T. stark. Neben diskur-
siven Formen der Thematisierung der Erkenntnisfrage trifft man auf stärker narrative 
Zugänge und schliesslich auf solche, in denen sich das Wissen um Schwierigkeiten im 
Zusammenhang mit dem Erkennen hinter sehr optimistischen Äusserungen verbirgt.5 
Trotz mancher Unterschiede in der Art der Thematisierung der Erkenntnis-
frage bleibt es all diesen Schriften gemeinsam, dass Erkenntnis in ihnen als 
Problem wahrgenommen wird und dieses Problembewusstsein zur Refle-
xion führt - Erkenntnis wird zutn Thema, weil sie ihre Selbstverständlich-
4 Ausführlich zu Qoh 3,21f s.u. (2.2.2.a). 
5 Ausführlich s.u. (2 und 3). 
4 1. Verlust der Selbstverständlichkeit von Erkenntnis - Einleitung 
keit verloren hat. Durch diesen Verlust der Selbstverständlichkeit von 
Erkenntnis unterscheiden sich gewisse atl. Bücher bzw. Buchteile von all 
den anderen, in denen das menschliche Erkennen als problemlos erachtet 
und damit nicht thematisiert wird. 
1.1.2 Der Stand der Forschung 
Die Beobachtung eines Nebeneinanders von atl. Texten, in denen Erkennt-
nis als Problem wahrgenommen wird, und solchen, in denen die Möglich-
keit gelingenden Erkennens selbstverständlich vorausgesetzt ist, verstärkt 
das Interesse am Thema Erkenntnis im AT und führt zur Frage nach dem 
Stand der Forschung in diesem Bereich.6 
a. Studien zu Einzelwiirtern und zum Wortfeld rund um das Erkennen 
Gut erforscht ist das Wortfeld rund um das Erkennen. Allem voran sind 
hier die Artikel aus dem Th W AT7 und dem THA T8 zu nennen, in denen die 
wichtigsten Wörter untersucht und - durch Verweise auf verwandte 
Begriffe - in ihrer Beziehung zu anderen Wörtern aus demselben Wortfeld 
dargestellt werden.9 
6 Im folgenden knappen Überblick über die Forschungsgeschichte müssen Schwer-
punkte gesetzt werden. So kann auf die Diskussion um unterschiedliche Kanäle 
(etwa Formen der Divination) bzw. Institutionen (etwa Schulen), über die Erkennt-
nisse im AT bzw. im Alten Orient vermittelt werden, nicht eigens eingegangen wer-
den, da sie sich mit der Thematik der vorliegenden Untersuchung nur am Rande 
berührt. Nur erwähnt werden kann an dieser Stelle auch Brunner-Traut, Frühfor-
men des Erkennens, ein Buch, in dem die Erkenntnisthematik unter einem noch-
mals ganz anderen Aspekt in den Blick tritt. 
7 Botterweck/Ringgren, Theologisches Wörterbuch zum Alten Testament. 
8 Jenni/Westermann, Theologisches Handwörterbuch zum Alten Testament. 
9 Die wichtigsten dieser Artikel sollen hier (in alphabetischer Reihenfolge der hebräi-
schen Wörter) genannt werden, da durch eine solche Aufzählung das Wortfeld rund 
um das Erkennen grob umrissen wird, von dem im Fortgang dieser Untersuchung 
öfters die Rede sein wird (eine genauere Bestimmung ist an dieser Stelle weder not-
wendig noch möglich, über die genannten Artikel sind aber sowohl verwandte 
Wörter als auch weiterführende Literatur leicht auffindbar): Sreb0, 'i'iN (fHAT 1), 
77-79; Cazelles, ,,,N (fhWAT 1), 148-151; Schmid, p:i (fHAT 1), 305-308; Ring-
gren, l':l (fhWAT 1), 621-629; Gerleman, wp:i (fHAT 1), 333-336; Wagner, lllp:i 
(fhWAT 1), 754-769; Gerleman/Ruprecht, w,, (THAT 1), 460-467; Wagner, w,, 
(fhWAT 2), 313-329; Schottroff, i:lT (fHAT 1), 507-518; Eising, i:JT (fhWAT 2), 
571-593; Vetter, mn (fHAT 1), 533-537;Jepsen, i1TM (fhWAT 2), 822-835; Sreb0, 
c:in (fHAT 1), 557-567; Müller/Krause, c:,n (fhWAT 2), 920-944; Tsevat, ipn 
(fhWAT 3), 157-160; Schottroff, :iwn (fHAT 1), 641-646; Seybold, :iwn 
(fhWAT 3), 243-261; Schottroff, ii,, (fHAT 1), 682-701; Bergmann/Botterweck, 
ii,, (fhWAT 3), 479-512; Sreb0, ?'0:l (fHAT 1), 836-838; Schüpphaus, ',o:, 
(ThWAT 4), 277-283; Stolz, :i, (fHAT 1), 861-867; Fabry, :i', (ThWAT 4), 413-
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Daneben gibt es ausführlichere Untersuchungen sowohl zu einzelnen Wör-
tern als auch zu grösseren Wortfeldern. Forschungsgeschichtlich bedeutsam 
wurde die Studie von Baumann aus dem Jahr 1908, in der er das V erb „l'i' 
und seine Derivate" untersucht.10 Dieses bezeichnet nach ihm „eine persön-
liche Verbindung, auf Grund deren ein enger Verkehr stattfindet, ein Aus-
tausch nicht nur von Wissen, sondern mehr noch von Achtung, Liebe, Für-
sorge, Wohltaten, Diensten [ ... ]."11 Neben dieser Zurückweisung eines rein 
intellektuellen Verständnisses bzw. der Betonung der „persönlich-sittlichen 
Bedeutung"12 von ii,, ist an Baumanns Untersuchung v.a. auch die Gliede-
rung interessant, die Aufteilung in eine allgemeine „Voruntersuchung" und 
eine Untersuchung des Verbs „in der prophetischen und in der Weisheits-
literatur". Damit ist ein erster Hinweis gegeben, in welchen Bereichen atl. 
Literatur besonders intensiv vom Erkennen die Rede ist. Baumanns Unter-
suchung selbst bleibt allerdings reine Begriffsstudie, in der besonders der 
Frage nach der Verwendung des Verbs zwischen Gott und Mensch grosses 
Gewicht beigemessen wird. 
Breit untersucht wird die Wurzel ii,, auch von Gaboriau in seiner Studie „Le 
theme biblique de la connaissance" aus dem Jahr 1969.13 Nach einleitenden 
Beobachtungen zur Etymologie unterscheidet er dabei verschiedene Kon-
stellationen, in denen das Verb verwendet werden kann: in Bezug auf 
Sachen, in Bezug auf Menschen, in Bezug auf Gott (als Objekt und als 
Subjekt des Erkennens). Das Ergebnis ist ein ähnliches wie bei Baumann: 
Erkennen beschränkt sich im hebräischen Sprachgebrauch nicht auf den 
Intellekt, vielmehr tritt ein persönlicher Aspekt hinzu. 
Ähnlich betont auch Bultmann in seinem yivcbmcco-Artikel aus dem Jahr 1933,14 dass 
sich l'1' nicht auf den Intellekt beschränkt: Anders als beim griechischen Erkenntnis-
begriff, bei dem es um ein „distanznehmendes Hinsehen" geht, können beim atl. 
451; Jenni, 17:1? ([HAT 1), 872-875; Kapelrud, 17:1? (fhWAT 4), 576-582; Gerle-
man, N:!lb ([HAT 1), 922-925; Wagner, N::lb (fhWAT 4), 1043-1063; Sa:b0, ?Jl 
([HAT 2), 26-31; Marböck, ?Jl (fhWAT 5), 171-185; Ringgren, t,Jl (fhWAT 5), 
137-140; Lang/Ringgren, 1:Jl (fhWAT 5), 454-463; Fleischer, ?:JO (fhWAT 5), 
856-859; Schottroff, Jllli' ([HAT 2), 684-689; Vetter, i!N1 (THAT 2), 692-701; 
Fuhs, i!N1 (fhWAT 7), 225-266; Sa:b0, ?:Jlll ([HAT 2), 824-828; Koenen, ,::,w 
(fhWAT 7), 781-795; Schottroff, n::,w ([HAT 2), 898-904; Preuss, n::,w 
(fhWAT 7), 1318-1323; Schult, yr.,w ([HAT 2), 974-982; Rüterswörden, l'7:11Zl 
(fhWAT 8), 255-279; Liwak, iin (fhWAT 8), 593-597. Ausführlicher zum atl. 
Reden über das Erkennen s.u. (1.2.2). 
10 Vgl. Baumann, l'1', 22-41.110-143. 
11 Baumann, l'1', 30. Zur Kritik an dieser Bestimmung von l'1' s.u. (1.1.2.b). 
12 Baumann, l'1', 41. 
13 Vgl. Gaboriau, Theme. 
14 Vgl. Buhmann, ytvcbcncco, 696-700. 
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Erkennen die Affekte eine wesentliche Rolle sgielen, ,,so dass ein Nicht-Erkennen nicht 
nur ein Irrtum, sondern auch eine Schuld ist." 5 
Ausführlich untersucht wird das Verb l'1' auch von Emerton, der nach „some alleged 
meanings of l'1' in Hebrew" fragt. 16 Dabei steht allerdings nicht das Erkenntnisthema 
zur Diskussion, sondern vielmehr gerade all diejenigen Stellen, in denen das hebräische 
Wort etwas anderes als „wissen/erkennen",zu heissen scheint.17 
Eine grosse Beachtung hat auch das Verb l'b1V erfahren, dessen Semantik und Syntax 
von Arambam' in der Monographie „Der Wortstamm ,hören' im Alten Testament" 
untersucht wird.18 Noch stärker als Baumann konzentriert sich Arambarri auf das ein-
zelne Wort und seine Verwendung im hebräischen Satz; die Frage, inwiefern das Hören 
(als ein Weg des Erkennens) in einigen dieser Sätze zu einem eigens reflektierten 
Thema wird, findet dabei keine Beachtung. 
Neben solchen Studien zu Einzelwörtern gibt es andere, in denen ein 
grösseres Wortfeld untersucht wird. Die ausführlichste Untersuchung des 
Wortfeldes rund um das Erkennen bietet Sciumbata in ihrer Dissertation „Il 
campo lessicale dei verbi della ,conoscenza' nella Bibbia ebraica."19 Ausge-
hend von semantischen Beobachtungen versucht sie darin, auf die hinter 
den verschiedenen biblischen Büchern stehenden Vorstellungen über das 
Erkennen zu schliessen.20 
Ebenfalls das gesamte Wortfeld rund um das Erkennen nimmt Crenshaw in 
den Blick, wenn er 1998 in seinem Buch „Education in Ancient Israel" nach 
„Language for Intellectual Achievement" fragt. 21 Das leitende Interesse in 
diesem Kapitel (wie im gesamten Buch) ist die Frage nach der Erziehung, 
nach den Vorgängen rund um das Lehren und Lernen, eine Frage, die sich 
eng mit derjenigen nach dem Erkennen berührt. 
Auf die Erkenntnisthematik kommt auch Whybrqy zu sprechen, der 1974 „The Intel-
lectual Tradition in the Old Testament" untersucht.22 Ziel seiner Studie ist es, weisheit-
lich geprägte Texte über sichere Kriterien identifizieren zu können, wobei insbesondere 
Beobachtungen zum Wortgebrauch eine wichtige Rolle spielen. Da Whybray Weisheit 
dabei „as intelligence" fasst,23 findet sich in seiner Untersuchung manch interessante 
Beobachtung zum Wortgebrauch rund um das Erkennen. 
15 Bultmann, ytvcbmcro, 697. 
16 Vgl. Emerton, Consideration, 145-180; vgl. ähnlich auch Emerton, Further Consi-
deration, 145-163. 
17 Für weitere Untersuchungen zu Bedeutungen von l'1' neben „wissen/erkennen" sei 
auf die beiden Aufsätze von Emerton verwiesen, in denen eine intensive Auseinan-
dersetzung mit den Thesen älterer Arbeiten stattfindet. 
18 Vgl. Arambarri, Wortstamm. 
19 Vgl. ~ciumbata, Campo. 
20 Leider war dieses Buch für mich nicht greifbar, vgl. aber den thematisch ähnlichen 
Aufsatz von Sciumbata zu Qoh (Sciumbata, Peculiarita, 235-249), s.u. (2.1.3.c). 
21 Vgl. Crenshaw, Education, 205-219. 
22 Vgl. Whybray, Tradition. 
23 Vgl. Whybray, Tradition, 6-15. 
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Ebenfalls im Bereich der Weisheit fragt Fox nach „Words for Wisdom" und „Words 
for Folly",24 wobei es ihm gelingt, Bedeutungsnuancen der einzelnen Wörter aufzuzei-
gen. Auch seine Untersuchungen sind dabei von einem rein semantischen Interesse 
geleitet. 
All diese Untersuchungen, über die weitere Literatur leicht auffindbar ist, 
bleiben in ihrer Fokussierung auf einzelne Wörter oder Wortfelder Begriffs-
untersuchungen, die sich auf den hebräischen Sprachgebrauch konzentrie-
ren; der oben genannten Unterscheidung zweier verschiedener Formen des 
Umgangs mit der Erkenntnisthematik25 wird dabei keine besondere Beach-
tung geschenkt. 
b. Die Frage der Gotteserkenntnis und die Unterscheidung verschiedener 
Erkenntnisquellen 
Neben solchen Begriffsuntersuchungen hat in der atl. Forschung im Zusam-
menhang mit der Erkenntnisthematik bisher hauptsächlich die Frage der 
Gotteserkenntnis (C'il7X n:in) eine Rolle gespielt. Mehrere Untersuchungen 
haben sich -insbesondere in den 20er bis 70er Jahren des vorigen Jahrhun-
derts - mit diesem Thema beschäftigt. Im Anschluss daran ist es zuweilen 
auch zu einer Unterscheidung verschiedener Erkenntnisquellen gekommen. 
Als einer der Ersten fragt 1923 Hänel nach dem „Erkennen Gottes bei den 
Schriftpropheten".26 Seine Aufmerksamkeit konzentriert sich dabei auf die 
prophetischen Vorstellungen über das Zustandekommen von Erkenntnis. 
Diese Vorstellungen stehen für die Propheten nicht im Vordergrund, ,,aber 
die Art und Weise, wie sie dazu gekommen sind, wird mitgedacht", sodass 
sie über „gelegentliche Bemerkungen"27 erschlossen werden können. In 
seiner Darstellung unterscheidet Hänel verschiedene Formen solcher mitge-
dachter Vorstellungen über das Erkennen: Die wirkliche Wahrnehmung, die 
halluzinatorische Wahrnehmung, die innere Wahrnehmung, den unmittelba-
ren Offenbarungsempfang, das Erkennen Gottes aus Natur und Geschichte 
bzw. aus Wunder und Weissagung sowie die Mantik.28 
Auf ganz andere Weise setzt sich 1941 Mowinckel mit dem Thema der 
„Erkenntnis Gottes bei den alttestamentlichen Propheten" auseinander.29 In 
expliziter Absetzung von Hänel geht es in seiner Untersuchung „nicht [ ... ] 
um die historisch-theologische Frage, was die Profeten selbst" über das 
24 Vgl. Fox, Wisdom, 149-169; Fox, Folly, 4-15. 
2s S.o. (1.1.1). 
26 Vgl. Hänel, Erkennen. 
27 Hänel, Erkennen, 2. 
28 Diese Unterscheidung entspricht dem Aufbau von Hänels Buch, wobei er nach dem 
Kapitel über den unmittelbaren Offenbarungsempfang noch eines über die ,,Auto-
rität des prophetischen Urteils" einschiebt (Hänel, Erkennen, 190-202). 
29 Vgl. Mowinckel, Erkenntnis. 
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Erkennen „gemeint haben", sondern vielmehr „um die existentiell-theologi-
sche Frage nach dem Inhalt und den Bedingungen der profetischen Gottes-
erkenntnis"30. 
Noch ausschliesslicher als Mowinckel konzentriert sich Dentan in seinem Buch „The 
Knowledge of God in Ancient Israel" auf den Inhalt der Erkenntnis.31 Nur ganz knapp 
widmet er sich darin auch der Frage nach „The Nature of Israel's Knowledge", wobei 
auch er betont, dass Erkenntnis im Hebräischen neben dem intellektuellen auch einen 
emotionalen Aspekt beinhaltet, Gotteserkenntnis damit nicht nur den Verstand, son-
dern den ganzen Menschen involviert. 32 
Nochmals einen anderen Zugang zur Erkenntnisthematik wählt Botterweck 
in seiner Studie ,,,Gott erkennen' im Sprachgebrauch des Alten Testa-
ments".33 Ihm geht es weder (wie Hänel) um die prophetischen Vorstellun-
gen über das Zustandekommen von Erkenntnis noch (wie Mowinckel) um 
den Erkenntnisinhalt, sondern (ähnlich wie Baumann) grundlegender noch 
um eine Klärung des atl. Sprachgebrauchs, um eine Klärung der Frage also, 
was im AT unter dem Begriff der Gotteserkenntnis verstanden ist.34 Seine 
Untersuchung führt ihn zum Ergebnis, dass der Begriff Gotteserkenntnis 
„in den vorexilischen prophetischen Schriften sowie in einigen Teilen der 
Weisheitsliteratur [ ... ] eine religiös-sittliche Verhaltensweise des Menschen" 
Gott gegenüber bedeutet, in „der Verkündigung des Propheten Ezechiel, in 
den historischen Büchern sowie in einzelnen Psalmen" hingegen „Ausdruck 
der religiösen Erfahrung" ist, daneben in manchen Fällen aber auch „die 
mehr diskursive Erkenntnis"35 Gottes bezeichnen kann. 
Einspruch gegen ein solches Verständnis von Gotteserkenntnis erhebt Wo!ff 
in seinem Aufsatz ,,,Wissen um Gott' bei Hosea als Urform von Theolo-
gie" ,36 weil in diesem für ihn „die objektive, ,theoretische', ,intellektuelle' 
Komponente des Begriffs" zu „entschlossen zurückgestellt und stattdessen" 
zu Unrecht „die subjektive, ,praktische', ,ethische' betont"37 wird. In der mit 
diesem Aufsatz ausgelösten Kontroverse zwischen Wolff und Baumann 
steht damit erneut die Bedeutung des Ausdrucks Gotteserkenntnis zur Dis-
kussion, wobei sich Baumann für ein kontaktives (,,Verkehr mit Gott''), 
30 Mowinckel, Erkenntnis, 3. 
31 Vgl. Dentan, Knowledge. 
32 Vgl. Dentan, Knowledge, 33-42. 
33 Vgl. Eotterweck, Gott. 
34 Vgl. Botterweck, Gott, 9f. 
35 Botterweck, Gott, 97f (Zusammenfassung der Ergebnisse). 
36 Vgl. Wolff, Wissen, 182-205. 
37 Wolff, Wissen, 186. 
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Wolff hingegen für ein kognitives Verständnis (,,Wissen um Gott'') stark 
macht.38 
Während sich die meisten der bisher genannten Untersuchungen auf die 
Erkenntnisthematik im prophetischen Bereich konzentrieren, nimmt von 
Rad 1970 die „Weisheit in Israel" in den Blick und fragt in diesem Bereich 
(auch) nach dem Erkennen.39 „Dass es die Weisheit mit menschlicher 
Erkenntnis zu tun hat, dass sie eine bestimmte Form menschlichen Wissens 
und Verhaltens ist," ist für ihn dabei „unbestritten", weshalb es notwendig 
ist, ,,nach dem Erkenntniswillen Israels zu fragen"40 . Als einer der ganz 
wenigen stösst von Rad dabei im Verlauf seiner Untersuchungen auf die 
eingangs beobachtete Unterscheidung zweier verschiedener Formen des 
Umgangs mit der Erkenntnisthematik:41 Er stellt fest, dass in der älteren 
Sentenzenweisheit die Herkunft der Erkenntnis nicht begründet wird, son-
dern offenbar als problemlos erachtet wird, während in jüngeren weisheit-
lichen Schriften sowohl Quellen als auch Grenzen des Erkennens zum 
Thema werden.42 Quelle weisheitlicher Erkenntnis ist die Erfahrung, die 
über eine „weiträumige und nicht unkomplizierte Denkarbeit" ,,in eine 
geformte Sprache emporgehoben"43 wird. Weil die „Erfahrungen von der 
Welt" dabei aber „immer auch Gotteserfahrungen"44 sind, ist das Erkennen 
trotz oder gerade wegen seines Erfahrungsbezugs nie voraussetzungslos, 
sondern funktioniert immer nur abhängig von Jahwe;45 Glauben und 
Erkennen liegen ineinander.46 
Spätestens die Ausführungen von Rads machen deutlich, dass es im Blick 
auf die Erkenntnisthematik zwischen verschiedenen Bereichen atl. Literatur 
zu unterscheiden gilt. Einen Versuch einer solchen Differenzierung unter-
38 f Eröf net wird diese Kontroverse durch den Aufsatz von Wolff aus dem Jahr 1953 
(Wolff, Wissen, 182-205), in dem er Baumanns Verständnis von Y1' (s.o. Baumann, 
Y1', 22-41.110-143) kritisiert. 1955 folgt sowohl eine Antwort von Baumann 
(Baumann, Wissen, 416-425) als auch eine nochmalige Replik von Wolff (Wolff, 
Erkenntnis, 426-431). Zur strittigen Frage der Bedeutung des Begriffs Gottes-
erkenntnis s.u. (3.5.1 mit Anm. 246 und 3.5.2 mit Anm. 291). 
39 Vgl. von Rad, Weisheit. 
40 Von Rad, Weisheit, 19. 
41 S.o. (1.1.1). 
42 Vgl. von Rad, Weisheit, 80f. Im Blick auf die ältere Weisheit und deren Unter-
schiede zur jüngeren mit ihren theologischen Begründungen der Erkenntnisse for-
muliert von Rad: ,,Weisheit und ihr Erwerb ist hier eine Sache des Menschen und 
steht jedem offen. Offensichtlich sieht man im Bereich dieser Sentenzen darin kein 
Problem. [ ... ] Die Frage, woher sie kommt, ist hier überhaupt nicht gestellt" (ebd., 
81). Zum Thema der „Grenzen der Weisheit" vgl. von Rad, Weisheit, 131-148. 
43 Von Rad, Weisheit, 49. 
44 Von Rad, Weisheit, 87. 
45 Vgl. von Rad, Weisheit, 75-101. 
46 Vgl. von Rad, Weisheit, 145-147. 
10 1. Verlust der Selbstverständlichkeit von Erkenntnis - Einleitung 
nimmt Zimmerli, wenn er 1974 in einem Aufsatz nach den „Quellen der 
alttestamentlichen Gotteserkenntnis" fragt. 47 Anders als Hänel will er seine 
Untersuchung dabei aber offenbar nicht als Rekonstruktion der Vorstellun-
gen der biblischen Autoren über das Zustandekommen ihrer Erkenntnisse 
verstanden wissen, sondern als Frage nach den Quellen selbst, aus denen die 
„verschiedenen Menschen ihr Wissen von dem Gott, über den sie reden"48 
schöpfen. Solche Erkenntnisquellen findet er (für die Weisheit) in „den 
Ordnungen, die eine weltoffene Beobachtung von Menschen- und Natur-
welt entdeckt"49, (für Hi) in der „geschichtlichen Erfahrung einer Befrei-
ung"50, (für die Propheten) im „geschichtlichen Geschehen"51 bzw. konkre-
ter (für DtJes und das NT) im „geschichtlichen Ereignis der Sendung des 
Erlösers "52. 
Ebenfalls das gesamte AT nimmt auch Seeligmann in seinem Aufsatz 
„Erkenntnis Gottes und historisches Bewusstsein im alten Israel" (1977) in 
den Blick.53 Er beginnt mit (weit über die bisherigen Begriffsuntersuchun-
gen hinausgehenden) semantischen Beobachtungen zur Wurzel l.'1', die 
zeigen, dass „jd' oft als Resultat des Sehens, gelegentlich auch als eine Folge 
des Hörens auftritt. "54 Auf die „Darlegungen über Sehen und Hören als 
Quelle für und Synonyme zu Erkenntnis" folgen „einige Beobachtungen 
über das gegenseitige Verhältnis"55 dieser Wörter, die zum Schluss führen, 
„dass es im Hebräischen eine Form von Gotteserkenntnis gibt [ ... ], die in 
dem Schauen Gottes besteht"56, wobei dieses Schauen neben der Herrlich-
keit Gottes v.a. auch die Taten Gottes zum Objekt haben kann. 
Wieder ausschliesslich auf den Bereich der Weisheit konzentriert sich Cren-
shaw in seinem 1987 erschienenen Aufsatz „The Acquisition of Knowledge 
in Israelite Wisdom Literature".57 Mit seiner einleitenden Bemerkung, dass 
im gesamten Bereich atl. W eisheitsliteratur „not a whisper about the acqui-
sition of knowledge"58 zu hören sei, fällt er darin zunächst hinter die Beob-
achtungen von Rads zurück, der diesen selbstverständlichen Umgang mit 
der Erkenntnisthematik von einem problembewussten zu unterscheiden 
wusste. Die konkreten Ausführungen Crenshaws führen dann allerdings 
47 Vgl. Zimmerli, Quellen, 226-240. 
48 Zimmerli, Quellen, 227. 
49 Zimmerli, Quellen, 229. 
50 Zimmerli, Quellen, 233. 
51 Zimmerli, Quellen, 237. 
52 Zimmerli, Quellen, 240. 53 Vgl. Seeligmann, Erkenntnis. 
54 Seeligmann, Erkenntnis, 423. 
55 Seeligmann, Erkenntnis, 430. 
56 Seeligmann, Erkenntnis, 433. 
57 Vgl. Crenshaw, Acquisition, 292-299. 
58 A Crenshaw, cquisition, 292. 
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durchaus einen Schritt weiter, wenn er mit der eigenen Beobachtung 
(,,Observation of Nature and Human Behavior''), der Tradition (,,Analogy: 
Creed and Reality'') und der unmittelbaren Offenbarung (,,Encounter with 
the Transcendent One'') drei Quellen weisheitlicher Erkenntnis differenzie-
ren kann.59 
Aus älteren und neuen Beiträgen Crenshaws zum Thema der Aneignung von Wissen 
entsteht 1988 das (oben bereits erwähnte) Buch „Education in Ancient Israel", in dem 
es allgemein um die Frage nach dem atl. Erziehungswesen bzw. den Lehr- und Lern-
prozessen geht. Erwähnenswert an dieser Stelle ist insbesondere auch das Kapitel 
„Knowledge as Human Discovery and as Divine Gift",60 in dem Crenshaw davor 
warnt, die weisheitlichen Schriften zu stark vom übrigen AT zu unterscheiden, weil 
auch in ihnen nicht die Erfahrung allein Quelle der Erkenntnis sei.61 
c. Erkenntnis als Problem? - Fazit 
Bereits dieser knappe Überblick über die Forschung zur atl. Erkenntnis-
thematik zeigt, dass das Thema unter verschiedenen Gesichtspunkten ange-
gangen werden kann.62 Grundsätzlich können entweder das hebräische 
Wort 3.'i' und seine Bedeutungsvielfalt oder die (kognitiven) Vorgänge rund 
um die Aneignung von Wissen den Ausgangspunkt der Überlegungen bil-
den. In der bisherigen Forschung wurden dabei neben Klärungen des Wort-
gebrauchs unterschiedliche Fragen verfolgt: Diejenige nach den in den 
Schriften zutage tretenden Vorstellungen über das Erkennen, diejenige nach 
den Quellen der dargebotenen Erkenntnisse und diejenige nach deren 
Inhalten. 
Ganz am Rand nur traten daneben vereinzelt auch Texte bzw. Formulie-
rungen in den Blick, in denen Erkenntnis in irgendeiner Form als Problem 
benannt wird. An erster Stelle ist hier die Diskussion um einen atl. S kepti-
zismus zu nennen, in der es um die Frage geht, ob bzw. wo es im AT eine 
skeptische Tradition gibt und wie diese zu beschreiben ist. V.a. im Blick auf 
Qoh und Hi wird diese Frage bis heute kontrovers diskutiert.63 
59 Vgl. Crenshaw, Acquisition, 295-299. Zu den drei Erkenntrtisquellen Erfahrung, 
Tradition und unmittelbare Offenbarung s.u. (1.2.2.b). 
60 Vgl. Crenshaw, Education, 239-253. 
61 Auch im Aufsatz „Education in Ancient Israel" beschäftigt sich Crenshaw mit dem 
Erziehungswesen, insbesondere mit der Frage nach den äusseren Bedingungen der 
Erziehung (etwa der Frage nach Schulen); ausführlicher zu Crenshaws Beitrag zur 
Erkenntrtisthematik (insbesondere auch in Qoh) s.u. (2.1.3.c). 
62 Im obigen Überblick wurden nur Beiträge genannt, die einen grösseren Bereich atl. 
Literatur betreffen. Daneben gibt es einige weitere, welche die Erkenntrtisthematik 
in einem einzelnen atl. Buch untersuchen. Diejenigen von ihnen, die für die Frage-
stellung der vorliegenden Untersuchung von Relevanz sind, sollen an entsprechen-
der Stelle gewürdigt werden. 
63 Ausführlicher zur Diskussion um einen atl. Skeptizismus s.u. (2.1.3.a). 
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Eine breiter konzipierte Annäherung an die Frage nach Formulierungen, die 
auf einen problembewussten Umgang mit der Erkenntnisthematik deuten, 
versucht Reiss in seinem Aufsatz ,,,Gott nicht Kennen' im Alten Testament" 
aus dem Jahr 1940/41.64 Seine Untersuchung gilt der I(lärung der Frage, 
,,warum[ ... ] das Volk Gott nicht" erkennt, ,,obwohl er doch, nach der Auf-
fassung des AT, bis zu einem gewissen Grad erkannt werden kann."65 Die 
Beobachtung verschiedener Bedeutungen, die das Wort kennen haben kann, 
führt ihn zu einer Unterscheidung dreier verschiedener Formen des Nicht-
erkennens: Die erste Form ist das geschichtliche Nichterkennen,66 das 
„Nichterkennen, das von Gott als dem offenbaren Gott noch nichts 
weiss."67 Im AT spielt dieses eine sehr untergeordnete Rolle, da es Gott 
„durch seine Offenbarung überwindet."68 Weitaus grösseren Raum nimmt 
die zweite Form des Nichterkennens ein: das schuldhafte Gott-Nichterken-
nen.69 Reiss beleuchtet diese Form unter verschiedenen Gesichtspunkten: 
(a) Schuldhaft ist das Gott-Nichterkennen, wenn Jahwe trotz erfolgter 
Offenbarung nicht als der einzige Gott anerkannt wird. (b) Von schuldhaf-
tem Nichterkennen ist oft dann die Rede, wenn das Volk nicht auf Jahwes 
Wegen wandelt. (c) Obwohl jede Gotteserkenntnis von Gott selbst gegeben 
ist, liegt die Schuld fehlschlagender Gotteserkenntnis doch beim Volk, weil 
dieses hören und Gott suchen muss. (d) In besonderem Mass sind die Füh-
rer des Volkes am Nichterkennen schuldig, weil sie ihre Aufgabe nicht 
wahrnehmen. (e) Einige Stellen im AT sprechen auch davon, dass Gott die 
Möglichkeit zu seiner Erkenntnis gar nicht gibt, weil er nicht erkannt wer-
den will. Die dritte Form des Nichterkennens ist das intellektuelle Nicht-
erkennen, die Unmöglichkeit, Gott mit dem Verstand zu fassen. 70 Durch 
unzählige Textbeispiele verdeutlicht Reiss diese drei Formen des Nicht-
erkennens und zeigt so die Vielfalt auf, in der im AT davon die Rede sein 
kann, dass Gott nicht erkannt wird. 
Eine ähnliche Fragestellung wie Reiss verfolgt auch Haggenmüller, der in 
einem Aufsatz aus dem Jahr 1962 allerdings nicht nach dem Nichterkennen, 
sondern nach dem „Erinnern und Vergessen Gottes und der Menschen" 
fragt. 71 Ausgangspunkt seiner Untersuchung ist die Beobachtung, dass im 
AT und NT häufig vom Erinnern und Vergessen die Rede ist, damit in der 
Regel aber mehr als die Frage des Funktionierens des Gedächtnisses im 
64 Vgl. Reiss, Gott, 70-98. 
65 Reiss, Gott, 72. 
66 Vgl. Reiss, Gott, 72-75. 
67 Reiss, Gott, 72. 
68 Reiss, Gott, 75. 
69 Vgl. Reiss, Gott, 75-92. 
70 Vgl. Reiss, Gott, 93-98. 
71 Vgl. Haggenmüller, Erinnern, 1-15.75-89.193-201. 
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Blick ist. 72 In einem Durchgang durch die verschiedenen atl. Schriften zeigt 
Haggenmüller auf, wie diese beiden Ausdrücke in der Bundestheologie ver-
ankert sind und eminent theologische Bedeutung haben. 
Insgesamt erweist sich das bisherige Interesse der Forschung an atl. Texten, 
in denen Erkenntnis nicht selbstverständlich vorausgesetzt ist, sondern in 
irgendeiner Weise als Problem wahrgenommen wird, als äusserst gering: 
Einige wenige nur haben auf das Nebeneinander zweier verschiedener For-
men des Umgangs mit der Erkenntnisthematik im AT aufmerksam gemacht 
und sich den Texten und Formulierungen gewidmet, in denen Erkenntnis 
als Problem angesprochen ist73 - die notwendige Beachtung wurde diesen 
dabei aber noch nicht zuteil, eine umfassende Untersuchung steht noch aus. 
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Die vorliegende Arbeit will einen Beitrag zur Überwindung des festgestell-
ten Forschungsdefizits74 leisten und der bisher nur ungenügend beachteten 
Frage nach einem problembewussten Umgang mit der Erkenntnisthematik 
im AT nachgehen. Bevor mit der eigentlichen Untersuchung begonnen 
werden kann, muss dazu zunächst terminologisch75 präzisiert werden, was 
unter Erkenntnis und anderen in diesem Zusammenhang oft gebrauchten 
Wörtern zu verstehen ist (1.2.1 und 1.2.3), wie im AT darüber gesprochen 
wird (1.2.2) und in welchem Verhältnis die atl. Reflexion über das Erkennen 
zur philosophischen steht (1.2.4). 
1.2.1 Klärung des Erkenntnisbegriffs 
Die im Titel gestellte Frage, was Erkenntnis ist, wird heutzutage in den 
unterschiedlichsten Fachgebieten zu beantworten gesucht. Neben der Philo-
sophie hat sie etwa auch in der Psychologie, der Neurophysiologie und der 
Soziologie ihren Ort und wird dort unter jeweils verschiedenen Gesichts-
punkten beleuchtet.76 Aufgekommen aber ist die Frage schon lange bevor 
72 Vgl. Haggenmüller, Erinnern, 1-3. 
73 Neben den erwähnten Untersuchungen gibt es einige wenige weitere, die sich mit 
einzelnen atl. Büchern und ihrem problembewussten Umgang mit der Erkennt-
nisthematik beschäftigen. Diejenigen von ihnen, die für die Fragestellung der vorlie-
genden Untersuchung von Relevanz sind, sollen an entsprechender Stelle gewürdigt 
werden. 
74 S.o. (1.1.2.c). 
75 Es geht im Folgenden weder um eine erkenntnistheoretische Reflexion noch um 
einen philosophiegeschichtlichen Überblick, sondern um eine Klärung der Begriff-
lichkeit. 
76 Vgl. Anzenbacher, Einführung, 135. 
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sich die Wissenschaft in unterschiedliche Fachrichtungen aufgespalten hat. 
Zu den Ersten, die darüber zu reflektieren begannen, was Erkenntnis ist 
und wie sie sich von anderen Farmen des ( sog.) Wissens unterscheidet, 
gehörten im 6./5. Jh. v.Chr. Heraklit und Parmenides.77 Sie markieren den 
Anfangspunkt einer bis in die Gegenwart reichenden Diskussion, in der zu 
verschiedenen Zeiten und von verschiedenen Menschen ganz unterschiedli-
che Antworten auf die Frage nach der Erkenntnis gegeben wurden. 
Neben Heraklit und Parmenides gehören die Sophisten, Platon, Aristoteles, Platin, 
Augustin, Anselm von Canterbury, die Empiristen und Rationalisten, Kant, die Sprach-
philosophie und die Wissenschaftstheorie zu den wichtigsten Exponenten dieser Dis-
kussion. Aus der philosophischen Fragestellung heraus haben sich durch die Aufteilung 
der Wissenschaft im Laufe der Zeit verschiedene Fächer und mit ihnen neue Frage-
stellungen herausgebildet, die das Erkennen bzw. die Erkenntnis unter jeweils besonde-
ren Blickwinkeln betrachten und zu erklären versuchen.78 
So interessant und für das heutige Verständnis von Erkenntnis prägend 
diese im Laufe der Geschichte gegebenen Antworten auf die Erkenntnis-
frage auch sein mögen, ist ihnen doch mit einer gewissen Zurückhaltung zu 
begegnen, wenn im Blick auf das AT nach dem Erkennen gefragt werden 
soll. Ein erster Grund für die gebotene Zurückhaltung liegt darin, dass sich 
die atl. Reflexion ja weitgehend unabhängig von der (zum grössten Teil 
bedeutend jüngeren) philosophischen vollzieht. Mit einer Beeinflussung 
durch die philosophische Diskussion ist somit höchstens an einigen weni-
gen Berührungspunkten zu rechnen,79 in der Regel aber ist eine solche nur 
schon aus Gründen der Chronologie nicht möglich. 
Zudem - und das ist der Hauptgrund, warum die philosophische Diskus-
sion nur bedingt zur Klärung beiträgt - geht es hier zunächst ja lediglich um 
eine Präzisierung des Begriffs Erkenntnis, damit von Anfang an terminolo-
gisch geklärt ist, was unter diesem zu verstehen ist. Bevor einzelne inhaltli-
che Diskussionspunkte untersucht und verglichen werden können - das soll 
für das AT in den beiden folgenden Hauptteilen geschehen-, muss formal, 
im Sinne einer Sprachregelung, geklärt werden, wie das Wort Erkenntnis im 
Folgenden gebraucht werden soll.80 Sinnvollerweise darf eine solche Sprach-
regelung nicht pauschal und sozusagen im luftleeren Raum vollzogen wer-
77 Vgl. Krings/Baumgartner, Erkennen, 643-645. 
78 Einen guten Überblick bieten Krings/Baumgartner, Erkennen, 643-662; Prinz, 
Erkenntnis, 662-681. 
79 Bei einigen atl. Büchern ist eine Beeinflussung (d.h. Kenntnis, die sich etwa auch in 
einer Abwehrreaktion ausdrücken kann) durch die hellenistische Philosophie anzu-
nehmen. 
80 Eine solche Sprachregelung ist notwendig, weil sich im Laufe der Zeit mit den 
Vorstellungen über das Erkennen - dort, wo es überhaupt zu einer Begriffsbildung 
gekommen ist - auch der Begriff Erkenntnis immer wieder gewandelt hat. 
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den, sondern muss in dem Textbereich ihren Ausgang nehmen, in dem der 
Begriff gebraucht werden soll. Konkret heisst das für die vorliegende Untersu-
chung, dass das AT den Hintergrund bilden muss, auf dem der Begriff 
Erkenntnis präziser zu fassen ist. Aufschlussreich für eine solche Präzisie-
rung sind einige Beispiele aus Qoh, die unterschiedliche Aspekte des 
Erkennens zur Sprache bringen. 
Ein erstes solches Beispiel ist Qoh 11, 1-6.81 Viermal fallt in diesem Abschnitt das 
Stichwort „wissen/kennen" (Y1'), jedesmal in negierter Form. Das Interesse Qohelets 
liegt offenbar auf dem Nichtwissen, das er durch mehrere Beispiele anschaulich illu-
striert; vorausgesetzt bei seiner Thematisierung von Dingen und Sachverhalten, die man 
nicht wissen kann, ist die sehr grundsätzliche Unterscheidung von Wissen und Nicht-
wissen, eine Unterscheidung, mit der die Frage nach Erkenntnis untrennbar verbunden 
ist. 
Eine weitere in diesem Zusammenhang relevante Unterscheidung findet sich in einem 
anderen Beispiel, in Qoh 8, 16f82 Auch hier ist vom Nichtwissen die Rede, wenn davon 
berichtet wird, wie der Mensch das „Tun, das unter der Sonne getan wird" nicht 
„begreifen" (N:!lb) kann. Gegenübergestellt wird dieses Nichtwissen hier aber nicht dem 
Wissen, sondern dem Scheinwissen, das sich bei genauerem Hinsehen als Irrtum 
erweist. Qohelet veranschaulicht diese Art vermeintlichen Wissens in V.17b am Beispiel 
eines Weisen, der „behauptet", dieses Tun „verstehen" zu können (nY1? ... 1bN'). Dass 
auch das eigene Dafürhalten ein nur vermeintliches Wissen nicht zu einem echten Wis-
sen macht, zeigt die abschliessende Bemerkung, die das Scheinwissen als Irrtum entlarvt 
(N:!lb? ',:::,i• N?). Dieser Nachsatz Qohelets verdeutlicht, dass ein Wissen nur dann eine 
Erkenntnis sein kann, wenn es einem objektiven Wahrheitsanspruch genügt, der über 
das subjektive Fürwahrhalten hinausgeht. Während man einen Irrtum glauben bzw. für 
wahr halten kann, ist es unmöglich, dass man ihn erkennt. 
Ein letztes Beispiel, Qoh 8,7,83 schliesslich zeigt, wie man im konkreten Fall ein echtes 
Wissen bzw. eine Erkenntnis von einem Scheinwissen bzw. vom Nichtwissen unter-
scheiden kann. Auch hier ist wieder von einem Nichtwissen die Rede, nämlich davon, 
dass der Mensch „nicht weiss" (Y1' 1JJ'N), was in der Zukunft geschehen wird. Auf-
schlussreich ist die Fortsetzung des Verses, die dieses Nichtwissen mit dem Hinweis 
begründet, dass es keinen gibt, der etwas über diese Zukunft berichten könnte. Auch 
unabhängig von den inhaltlichen Aspekten, auf die erst an späterer Stelle eingegangen 
werden soll,84 zeigt dieser zweite Teil des Verses, dass es wesentlich zur Erkenntnis 
gehört, dass angegeben werden kann, wie man zu diesem Wissen gekommen ist, warum 
dieses seine Gültigkeit hat. Zu jeder Erkenntnis gehört offenbar eine Begründung, die 
diese vom blossen Behaupten unterscheidet. Ist eine solche Begründung nicht möglich, 
dann gibt es auch keine Erkenntnis. 85 
81 Für eine Übersetzung und ausführliche Diskussion dieses Abschnitts s.u. (2.2.3.c). 
82 Für eine Übersetzung und ausführliche Diskussion dieses Abschnitts s.u. (2.2.3.b). 
83 Für eine Übersetzung und ausführliche Diskussion dieses Verses bzw. des ganzen 
Abschnitts s.u. (2.2.2.d). 
84 S.u. (2.2.2.d). 
85 Hier zeigt sich deutlich, wie eng beim Erkenntnisbegriff Resultat und Prozess 
zusammengehören, s.u. (1.3.1.c). 
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Diese drei Beispiele ergeben zusammen ein deutliches Bild dessen, was in 
den Reflexionen Qohelets unter Erkenntnis zu verstehen ist:86 eine besondere 
Form des Wissens, die sich durch ihren Wahrheitsgehalt und ihre Begründbarkeit 
sowohl vom Nichtwissen als auch vom Scheinwissen unterscheidet. In anderen atl. 
Schriften (v.a. der Prophetie) können bei der Rede über das Erkennen 
neben diesen kognitiven stärker auch kontaktive Aspekte hinzu treten,87 das 
anhand von Qoh erarbeitete Verständnis von Erkenntnis ist aber auch in 
ihnen stets vorausgesetzt. 
Ähnliche Reflexionen über verschiedene Formen des Wissens finden sich 
bereits bei Platon, bei dem es dank der Möglichkeiten der griechischen 
Sprache stärker auch zu begrifflichen Differenzierungen kommt. In seinem 
Dialog Theaitetos, der sich um ebendie Frage dreht, was Erkenntnis 
(bncr11µri) ist, unterscheidet Platon Erkenntnis vom zufälligen Wissen und 
vom blassen Meinen. 88 Bis heute wird in Anschluss daran Erkenntnis „im 
Unterschied zu den unabgesicherten und häufig subjektiven Orientierungs-
weisen des Meinens und Glaubens" als „das begründete Wissen eines Sach-
verhaltes"89 bestimmt.90 
Wie eine solche Begründung, die aus einem Wissen ein begründetes Wissen 
und damit eine Erkenntnis macht, dann konkret aussehen muss, ist ( einer 
der) Auslöser der Diskussion um das menschliche Erkennen, zentraler 
Gegenstand derselben und Anlass zur Differenzierung in verschiedene 
Richtungen. Im Einzelnen können diese Begründungen sicherlich verschie-
den ausfallen, immer aber spielen dabei das sinnliche und das rationale 
Moment eine Rolle.91 
86 Qohelet selbst vollzieht (wie das gesamte AT) diese Differenzierungen erst auf der 
reflexiven und weniger auf der begrifflichen Ebene, da das Hebräische etwa zwi-
schen Wissen und Erkenntnis nicht unterscheidet. 
87 S.o. (1.1.2) und s.u. (1.2.2.a und 1.3.2.a). 
88 Vgl. Platon, Theaitetos. 
89 Mittelstrass, Erkenntnis, 575. 
90 Vgl. etwa auch Janich, Erkenntnis, 26; Härle, Dogmatik, 197-199; Röd, Erkennt-
nistheorie, 52; Lenzen, Erkenntnistheorie, 171-173; Kulenkampff, Erkennen, 396. 
Vgl. zusammenfassend die Charakterisierung bei Dalferth, Theologie, 104f: 
„Menschliche Erkenntnis ist geläufiger Analyse zufolge dadurch charakterisiert, dass 
sie wahr ist, dass sie für wahr gehalten wird und dass sie mit Gründen für wahr 
gehalten wird[ ... ]. Der Bezug auf Wahrheit, Wissen, Glaube und Gründe gehören 
konstitutiv zu menschlicher Erkenntnis und markiert deren Selbstunterscheidung 
von Scheinwissen, Nichtwissen und blossem, unbegründeten Erkenntnisanspruch." 
Der Aspekt des Fürwahrhaltens kommt in den Ausführungen Qohelets nicht eigens 
zur Sprache, ist mit dem Verb l.'1' aber impliziert und lässt sich indirekt auch aus 
der Forderung nach Begründung erschliessen. 
91 S.u. (1.2.3). 
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1.2.2 Atl. Reden und Denken über das Erkennen 
Mit der Klärung des Erkenntnisbegriffs wurde im vorangegangenen Kapitel 
die Art des Wissens genauer umschrieben, die im AT mancherorts als Pro-
blem wahrgenommen und als solches zum Gegenstand der Reflexion wird.92 
Hier nun soll in aller Kürze skizziert werden, mit welchen sprachlichen 
Mitteln das AT selbst über dieses Wissen und den Prozess, der zu diesem 
Wissen führt, spricht und welche Vorstellungen hinter solcher Rede stehen. 
a. Erkenntniswärter 
Erste Hinweise, mit welchen Wörtern im AT vom Erkennen gesprochen 
wird, geben die drei Beispiele aus Qoh (8,7; 8,16f; 11,1-6), anhand derer der 
Erkenntnisbegriff präziser gefasst wurde.93 
In allen drei Beispielen spielt das Verb Yi' (,,wissen/(er)kennen") im Zusammenhang 
mit der Erkenntnisthematik eine entscheidende Rolle. Ähnlich wie im Deutschen94 
bezeichnet auch das hebräische Wort sowohl das Resultat als auch den Weg zu diesem 
begründeten Wissen.95 Neben dem Verb kennt das Hebräische auch die Nominal-
bildung nYi, die mit dem deutschen Wort Erkenntnis in den meisten Fällen gut über-
setzt ist. Allerdings bleibt die Wurzel Yi' (in der Nominalbildung, v.a. aber beim Verb) 
nicht auf diesen kognitiven Bereich beschränkt und weist daneben einige andere 
Bedeutungen auf.96 Parallel zu Yi' erscheint das Verb Nlli':> (,,finden/erkennen"), das oft 
den unmittelbaren Abschluss des Erkenntnisprozesses bezeichnet, damit aber ebenfalls 
nicht eindeutig entweder dem Prozess oder dem Resultat aus diesem zugeordnet wer-
den kann. Eindeutiger nur auf Prozess des Erkennens weist das Verb lVj,:J pi. 
(,,suchen''), das sehr oft in Verbindung mit Nlli':> verwendet wird. Eine ganz besondere 
Rolle im Sprachgebrauch Qohelets spielt das Verb i!Ni (,,sehen''),97 das ebenfalls 
sowohl auf den Erkenntnisprozess als auch auf dessen Abschluss verweisen kann. In 
zwei der drei Beispiele wird das „Herz" (:J?) genannt, das im Hebräischen wesentlich 
mit dem Erkennen verbunden ist und als eigentliches Erkenntnisorgan betrachtet wer-
den muss. Einmal begegnet in diesen Beispielen auch der „Weise" (C::>n), der offenbar 
92 S.o. (1.2.1 ). 
93 S.o. (1.2.1). Zu den im Folgenden genannten Wörtern vgl. die entsprechenden Arti-
kel aus dem Th WAT und dem THA T. 
94 S.u. (1.3.1.c). 
95 Während Yi' etwa in Qoh 8,7 eher das Ergebnis aus dem Erkenntnisprozess 
bezeichnet, scheint in 8,16 der Prozess selbst im Blick zu sein (das Ergebnis folgt 
dann erst in 8,17aa). 
96 S.o. (1.1.2) und s.u. (1.3.2.a mit Anm. 144). Dass Yi' auch das „praktische, emotio-
nale und volitive ,Kennen-lernen', die ,Bekanntschaft', ,Anteilnahme' und ein ,Sich-
kümmern"' (Botterweck, Yi', 494) bezeichnen kann, kommt neben der sexuellen 
Konnotation, die das Wort haben kann, deutlich auch im Begriff der Gottes-
erkenntnis (C'il?N nYi) zum Ausdruck (s.u., 3.5.1 mit Anm. 246 und 3.5.2 mit 
Anm. 291). 
97 5 S.u. (2.3 .. a). 
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in besonderer Weise mit der Suche nach Erkenntnis betraut ist, im Beispiel selbst aber 
gerade als einer gezeichnet wird, der bei dieser Suche scheitert. Die von derselben Wur-
zel abgeleitete Nominalbildung „Weisheit" (,i~:m) hingegen wird positiv als Ziel des 
Erkenntnisprozesses genannt. 98 
Bereits in diesen drei Beispielen aus Qoh fällt die Vielfalt des Vokabulars 
auf, mit dem einzelne Aspekte des Erkenntnisvorgangs benannt werden 
können; das Hebräische erweist sich als recht differenziert in der Unter-
scheidung verschiedener Vorgänge im Zusammenhang mit dem mensch-
lichen Erkennen. 99 
Wichtig im Zusammenhang mit dem Erkenntnisthema ist neben l7i' auch das Verb r:i 
(,,verstehen/einsehen''); von all den hebräischen Wörtern kommen die von ihm abge-
leiteten Nominalbildungen (neben nlli) dem deutschen Wort Erkenntnis wohl am 
nächsten. 
Es ist hier nicht der Ort, all diese hebräischen Erkenntniswörter zu sam-
meln und zu ordnen.100 Festgehalten werden soll aber, dass diese Wörter auf 
unterschiedlichste Aspekte des Erkenntnisvorgangs verweisen; einige von 
ihnen umschreiben eine bestimmte Haltung, die dem Erkennen förderlich 
ist (so etwa ::JWP hi.), einige benennen Tätigkeiten, die bewusst der Erkennt-
nisgewinnung dienen (so neben WP::J pi. etwa ,,n oder ipn), andere wie-
derum bezeichnen eine besondere Form der Wahrnehmung (so neben ilN1 
etwa auch l.?7:>W), nochmals andere schliesslich verweisen auf das eigentliche 
Ergebnis aus dem Erkenntnisprozess (neben l.?i', N:!l7:> und 1'::J z.B. auch 1:Jl 
hi.). 
b. Erfahrung, Tradition, unmittelbare Offenbarung 
Erkenntniswörter werden im AT nicht nur dort gebraucht, wo Erkenntnis 
als Problem wahrgenommen und thematisiert wird, sondern auch überall 
dort, wo - meist im Blick auf Erkenntnisinhalte - ganz unbeschwert von 
Erkenntnisvorgängen die Rede ist, ohne dass das Erkennen selbst dabei in 
irgendeiner Form problematisit!rt würde. Hinter solchen unbeschwerten, 
fast zufälligen Bemerkungen stehen gewisse Vorstellungen über das Zustan-
dekommen von Erkenntnis, die zwar nicht eigens dargelegt, über solche 
Bemerkungen aber erschlossen werden können. 
Die Grundformen solcher Vorstellungen über das Woher von Erkenntnis 
sollen hier nochmals kurz skizziert werden, da sie den Hintergrund der zu 
98 Ausführlicher zum Wortgebrauch Qohelets s.u. (2.3.5). 
99 Manche Differenzierungen, die im Deutschen eine Rolle spielen, werden im Hebräi-
schen allerdings nicht gemacht, so weder diejenige zwischen Erkennen und Er-
kenntnis (s.u., 1.3.1.c) noch diejenige zwischen Wissen und Erkenntnis (s.o., 1.2.1). 
100 Für Forschungsbeiträge zum Wortfeld rund um das Erkennen s.o. (1,f.2.a). 
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untersuchenden atl. Erkenntnisdiskussion bilden:101 Dort, wo solche selbst-
verständlich vorausgesetzten Vorstellungen über das Erkennen ihre Trag-
fähigkeit verlieren, wird Erkenntnis als Problem wahrgenommen, wodurch 
insbesondere auch die Frage nach verlässlichen Erkenntnisquellen selbst 
zum Gegenstand der Reflexion wird.102 
Im AT lassen sich drei Grundrypen solcher Vorstellungen über die Quellen 
menschlicher Erkenntnis voneinander unterscheiden, die sich mit den drei 
Stichworten Erfahrung, Tradition und unmittelbare Offenbarung verbinden 
lassen. 103 Da diese Begriffe selbst nicht aus dem AT stammen bzw. keine 
hebräischen Äquivalente haben, soll hier ganz knapp dargelegt werden, wie 
sie in der vorliegenden Untersuchung verstanden sein wollen bzw. welche 
atl. Vorstellungen mit ihnen bezeichnet werden sollen. 
Vielerorts im AT wird die eigene E,jahrung als grundlegende Quelle von 
Erkenntnis betrachtet. Besonders deutlich tritt diese Vorstellung in Formu-
lierungen zutage, in denen der Rückgriff auf die Erfahrung als Tun des Wei-
sen bzw. Frommen benannt und dem Tun des Gottlosen gegenüber gestellt 
wird: 
,,Der Fromme erspäht (il'l~) seine Weide, 
die Gottlosen führt ihr Weg in die Irre." (Prov 12,26) 
,,Der Kluge sieht (ilNi) das Unglück kommen und birgt sich; 
die Einfältigen gehen fürbass und müssen es büssen." (Prov 22,3/ /27,12) 
Geradezu ein Paradebeispiel für die Hochschätzung der Erfahrung als 
Erkenntnisquelle ist die folgende Empfehlung: 
,,Gehe hin zur Ameise, du Fauler, 
betrachte (ilNi) ihre Weise, dass du klug werdest." (Prov 6,6) 
Hinter solchen Erwähnungen verschiedener Formen der Wahrnehmung 
steht die Vorstellung, dass der Mensch über eigene Erfahrungen - meist ist 
dabei an Beobachtungen gedacht - zu neuen Erkenntnissen kommen kann. 
Neben expliziten Hinweisen sind es auch indirektere, wie etwa die Rede, 
dass man die Weisheit „suchen" ('IVi':J) müsse, die zeigen, dass Erkenntnis 
im AT häufig über den Weg eigener Erfahrung erwartet wird. 
101 Die Frage nach im AT vorausgesetzten Erkenntnisquellen wurde von der atl. For-
schung bereits verschiedentlich untersucht (s.o., 1.1.2.b) und ist selbst nicht Gegen-
stand dieser Untersuchung. 
102 S.u. (1.3.1.c und 1.3.2.a). 
103 Crenshaw, Acquisition, 292-299, unterscheidet diese Trias von Erkenntnisquellen 
für die atl. Weisheitsliteratur (s.o., 1.1.2.b), der Blick auf die übrige atl. Literatur 
zeigt, dass sie für das gesamte AT ihre Gültigkeit hat. Zu diesen drei Erkenntnis-
quellen und ihrem Verhältnis zueinander vgl. auch Otto, Mensch, 207-231. 
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Andere Stellen im AT verweisen auf die Tradition als Erkenntnisquelle, auf 
den seit Generationen tradierten Schatz von Wissen. Der Weg zur Erkennt-
nis führt nach dieser Vorstellung über das Hären auf die Einsichten der 
Vorfahren, die jeder Einzelne wieder neu annehmen und sich zu eigen 
machen muss: 
,,Den Toren dünkt sein Weg der rechte; 
wer aber auf guten Rat hört (YbW), der ist weise." (Prov 12,15) 
,,Wer Zucht in den Wind schlägt, verachtet sein Leben, 
wer auf Rüge hört (YbW), der erwirbt Verstand (::l?)." (Prov 15,32) 
Auch bei der Tradition als Erkenntnisquelle spielt die Erfahrung eine Rolle, 
allerdings nicht in der unmittelbaren Art der oben beschriebenen Vorstel-
lung, sondern als über Generationen verdichtete Erfahrung: 
,,Wer Liebe sucht, deckt Fehler zu; 
wer eine Sache weiter erzählt, vertreibt den Freund." (Prov 17,9) 
Beispiele wie dieses zeigen, wie sich Einzelerfahrungen in einem langen 
Prozess über das Vergleichen ähnlicher Situationen und das Erkennen 
gleichbleibender Strukturen zu allgemein gültigem Traditionswissen ver-
dichten können - Erfahrung und Tradition gehören nach atl. Denken eng 
zusammen; 104 zu einer Reflexion über das Verhältnis der beiden Erkennt-
nisquellen kommt es aber erst dort, wo die über sie gewonnenen Erkennt-
nisse in Widerspruch geraten. 
Nochmals andere Stellen schliesslich verweisen auf die unmittelbare105 Offen-
barung als Quelle menschlicher Erkenntnis. Das Charakteristische dieser 
Vorstellung über den Erkenntnisgewinn ist der Gedanke, dass Gott selbst 
( oder eine transzendente Grösse wie die Weisheit) dem Menschen in einer 
unmittelbaren Begegnung etwas kundtut und ihn so zur Erkenntnis führt: 
,,Nun öffnete (il?l pi.) JHWH dem Bileam die Augen, 
dass er den EngelJHWHs auf dem Wege stehen sah (ilM.,) [ ... ]." (Num 22,31) 
104 Zu dieser engen Verbindung von Erfahrung und Tradition vgl. Krüger, Erkennt-
nisbindung, 58-62; Whybray, Tradition, 8; von Rad, Weisheit, 13f. Der Vorgang 
von der Einzelwahrnehmung bis zur allgemein gültigen Aussage ist anschaulich in 
Prov 24,30-34 beschrieben. 
105 Mit dem Stichwort unmittelbar sei angedeutet, dass es nach atl. Vorstellung neben 
der unmittelbaren Gottesbegegnung auch indirektere Formen der Offenbarung gibt, 
der sich menschliches Erkennen verdanken kann; zur Offenbarung im AT vgl. 
Uehlinger, Medien; Preuss, Offenbarung II, 117-128 (mit Lit.); Zobel, il?l, 1018-
1031 (mit Lit.). 
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„Ich habe zu den Propheten geredet, und ich habe so oft durch Gesichte 
gesprochen und durch die Propheten Gleichnisse gegeben." (Hos 12, 11) 
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Die Beispiele zeigen, dass die Form dieser Kundgabe im Einzelnen sehr 
verschieden sein kann; immer aber ist nach der in ihnen zutage tretenden 
Vorstellung das menschliche Erkennen unmittelbar durch Gott selbst 
gewirkt.106 Neben visionären Erscheinungen spielt im AT dabei insbeson-
dere das Hören auf das Wort JHWHs eine entscheidende Rolle: 
„Im zweiten Jahre des Königs Darius [ ... ]erging das WortJHWHs 
durch den Propheten Haggai [ ... ] folgendermassen [ ... ]."(Hag 1,1) 
Menschliche Erkenntnis wird nach dieser Vorstellung auf die unmittelbare 
Begegnung mit Gott selbst (bzw. einem transzendenten Wesen aus seiner 
Nähe) zurückgeführt, seine direkte Kundgabe von Wissen ist der Grund der 
Möglichkeit des Erkennens. 
Mit der Erfahrung, der Tradition und der unmittelbaren Offenbarung sind 
die drei Grundtypen von Vorstellungen über Erkenntnisquellen skizziert, 
die im AT eine Rolle spielen. Sie verteilen sich nicht gleichmässig über das 
gesamte Schrifttum, die unmittelbare Offenbarung etwa hat im propheti-
schen, die Erfahrung und die Tradition im weisheitlichen Schrifttum eine 
besondere Bedeutung; exklusive Zuweisungen einzelner Erkenntnisquellen 
auf einzelne Bereiche atl. Literatur sind aber nicht möglich. Die Berührun-
gen zwischen den drei Vorstellungen zeigen, dass hier alles andere als ein 
geschlossenes System vorliegt. Gerade diese Offenheit, bei der manche 
Frage unbeantwortet bleibt, ist der Grund, warum Erkenntnis in einigen 
Schriften des AT als Problem wahrgenommen und damit zum Gegenstand 
der Reflexion wird. 
1.2.3 Sinnlichkeit und Geistigkeit, Wahrnehmung und Denken 
Bereits die Beobachtungen zum atl. Reden und Denken über das Erkennen 
haben vor Augen geführt, dass die Frage nach dem Woher von Erkenntnis 
ganz verschieden beantwortet werden kann.107 In diesem Zusammenhang 
trifft man immer wieder auf dieselben Begriffe, die es hier in den Blick zu 
nehmen gilt, um ihre Verwendung in der vorliegenden Untersuchung zu 
klären.108 
106 Auch bei der unmittelbaren Offenbarung spielt die Erfahrung wieder eine wichtige 
Rolle, im Unterschied zur oben beschriebenen Vorstellung ist sie dem Menschen 
hier aber durch Gottes unmittelbares Wirken ermöglicht. 
107 2) S.o. (1.2. . 
108 Solche Begriffsklärungen sind stark von einzelnen erkenntnistheoretischen Positio-
nen abhängig, die unterschiedliche Antworten auf die Frage nach dem Woher von 
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So verschieden die im Laufe der Geschichte gegebenen Antworten auf die 
Frage nach dem Woher begründeten Wissens auch sind, spielen in ihnen 
doch immer wieder dieselben beiden Aspekte des Erkennens eine Rolle: der 
sinnliche und der geistige. Sinnliches Erkennen erfolgt durch die (äusseren und 
inneren) Sinne, geistiges Erkennen hingegen durch die menschliche Ver-
nunft. · 
Je nach erkenntnistheoretischer Position können diese beiden Aspekte im Einzelnen 
unterschiedlich gefasst werden, je nach Position wird ihnen v.a. auch unterschiedliches 
Gewicht eingeräumt; gemeinsam ist all den Antworten, dass sie zumindest einem, in der 
Regel aber beiden dieser Aspekte eine tragende Rolle für das Zustandekommen von 
Erkenntnis zuschreiben.109 
Häufiger noch stösst man im Zusammenhang mit der Frage nach dem 
Woher von Erkenntnis auf die Unterscheidung von Wahrnehmung und Den-
ken, die mit derjenigen von sinnlichem und geistigem Aspekt des Erkennens 
zwar eng verknüpft, aber dennoch zu unterscheiden ist. Während in den 
philosophischen Strömungen des Empirismus und Rationalismus Sinnlich-
keit und Geistigkeit z.T. absolut gesetzt und mit der Wahrnehmung bzw. 
dem Denken identifiziert und zur alleinigen Quelle gesicherten Wissens 
erklärt wurden,110 ist spätestens seit Kant klar, dass eine solche Gleich-
setzung der beiden Begriffspaare zu kurz greift.111 Obwohl sich Wahrneh-
mung stärker auf den sinnlichen, Denken hingegen stärker auf den geistigen 
Aspekt des Erkennens bezieht, spielen sowohl bei der Wahrnehmung als 
auch beim Denken beide diese Aspekte eine Rolle. 
Dass Wahrnehmung - so untrennbar mit den Sinnen auch verbunden - mehr ist als das 
bloss passive Wirkenlassen von Sinneseindrücken, zeigt sich etwa daran, dass es Men-
schen mit völlig intakten Sinnesorganen gibt, die aufgrund einer Fehlfunktion im Hirn 
am Wahrnehmen gehindert sind. Sprachlich widerspiegelt sich dieser aussersinnliche 
Bestandteil der Wahrnehmung darin, dass man davon spricht, dass „etwas als etwas 
wahrgenommen" wird. Wahrnehmung könnte man demzufolge als „Einheit eines 
(geistigen) Urteils und einer unmittelbaren (sinnlichen, empfindenden) Begegnung"112 
umschreiben. Ähnlich wie sich so aus der sinnlichen Begegnung mit der Wirklichkeit 
Wissen geben. Hier kann es lediglich um einige grundlegende terminologische Klä-
rungen gehen, für Einzelfragen sei auf die philosophischen Wörterbücher verwie-
sen. 
109 Zu dieser fundamentalen Unterscheidung eines sinnlichen und eines geistigen 
Aspekts des Erkennens vgl. (neben vielen anderen) z.B. Musgrave, Wissen, 388; 
Anzenbacher, Einführung, 146-155. 
110 Vgl. etwa Musgrave, Wissen, 388; Anzenbacher, Einführung, 151-153. 
111 Vgl. etwa Mittelstrass, Denken, 449f; Krings/Baumgartner, Erkennen, 653f. 
112 Müller/Halder, Wahrnehmung, 340; vgl. ähnlich auch Uhlemann/Granslandt, 
Wahrnehmung, 601-603. 
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durch Identifikation mit Gegebenem die Wahrnehmung konstituiert, erwächst durch 
Interpretation verschiedener Einzelwahrnehmungen die Erfahrung.113 
Umgekehrt ist das Denken als Tätigkeit der Vernunft zwar in erster Linie ein geistiger 
Akt, bleibt als solcher aber dennoch auf die Sinnlichkeit verwiesen, da erst diese das 
„Material" liefert, auf das sich die durch das Denken entwickelten Begriffe, Urteile und 
Schlüsse stets zu beziehen haben.114 Denken könnte man demzufolge als die „dem 
Menschen allein eigene Fähigkeit" umschreiben, ,,sich über die blosse Sinnfalligkeit von 
Augenblicks- u. Einzelwahrnehmungen zu erheben zu einer geistigen Vergegenwärti-
gung übergreifender Ordnungsbeziehungen, welche die Einzelwahrnehmungen leiten u. 
zur Erfahrung der Wirklichkeit zusammenfügen[ ... ]."115 
Dass das Verhältnis des sinnlichen und des geistigen Elements im Erkenntnisprozess 
kein konkurrierendes - so gewisse Vertreter des Empirismus und des Rationalismus -, 
sondern ein koopierendes ist,116 ist zwar erst seit Kant systematisch dargelegt; das 
Ineinander der beiden Aspekte wurde aber natürlich schon weit vor ihm gesehen und 
spiegelt sich auch in den Schriften des AT, etwa wenn in Qoh das (eine) Verb i!Xi 
sowohl die mehr sinnlich (,,sehen'') als auch die mehr geistig (,,begreifen'') ermöglichte 
Weise des Erkennens bezeichnen kann. 
Während das Verständnis von Erkenntnis als Ergebnis eines Miteinanders 
sowohl der Sinne als auch der Vernunft weitgehend unbestritten ist, wird 
der Ort, an dem der sinnliche und der geistige Aspekte miteinander in 
Beziehung treten, im Einzelnen verschieden bestimmt, was sich auch in 
einer unterschiedlich gebrauchten Terminologie auswirkt. Die hier vorge-
nommene Sprachregelung bestimmt diesen Ort bereits in der Wahrneh-
mung bzw. dem Denken selbst. Wahrnehmung und Denken sind demnach 
zwei verschiedene Formen des Erkennens, in denen - bei unterschiedlicher 
Gewichtung - sowohl der sinnliche als auch der geistige Aspekte beteiligt 
sind.117 
Die terminologischen Schwierigkeiten hängen u.a. auch damit zusammen, dass mit dem 
Begriff Wahrnehmung (ähnlich wie mit Erkenntnis) sowohl ein Prozess als auch das 
Resultat aus diesem Prozess bezeichnet werden kann: Als Prozess verstanden bezeich-
nen die Begriffe Wahrnehmung und Denken die Wege, die zur Erkenntnis führen bzw. 
113 Vgl. Dalferth, Theologie, 120f; Krüger, Erfahrung, 48-52; Schäfer, Erfahrung, 166-
171. 
114 Vgl. Müller/Halder, Denken, 61; Mittelstrass, Denken, 449f; Krings, Denken, 275. 
115 Müller/Halder, Denken, 61. 
116 Vgl. Mittelstrass, Denken, 449. 
117 Vgl. ähnlich Janich, Erkenntnis, 153, der Wahrnehmen und Denken als „zwei 
Beschreibungsaspekte menschlicher Erkenntnisbemühungen" beschreibt. Andere 
Sprachregelungen bestimmen den Ort des Zusammentreffens des sinnlichen und 
des geistigen Aspekts erst im Erkennen selbst und verstehen dieses dann als 
Zusammenspiel der (rein sinnlich verstandenen) Wahrnehmung und des (rein 
geistig verstandenen) Denkens. So etwa in der Definition von Müller/Halder, 
Erkenntnis, 81, in der Erkenntnis als eine „Weise des Denkens, die auf Wahrneh-
mung u. Erfahrung aufbaut u. sich über beide erhebt" bestimmt wird. 
24 1. Verlust der Selbstverständlichkeit von Erkenntnis - Einleitung 
die Quellen, aus denen diese hergeleitet wird, als Ergebnis verstanden hingegen 
bezeichnen sie auch (einfache) Erkenntnisse selbst;118 davon sind komplexere Erkennt-
nisse zu unterscheiden, die erst aus dem Zusammenspiel von Wahrnehmung und Den-
ken entstehen. 
In der atl. Reflexion über das menschliche Erkennen spielen die mit der 
Begrifflichkeit von Sinnlichkeit und Geistigkeit, Wahrnehmung und Denken 
angesprochenen Problemkreise nur am Rand eine Rolle, dennoch bewegen 
sich natürlich auch die atl. Vorstellungen über das Erkennen innerhalb der 
durch sie abgesteckten Pole. Weitete Überlegungen zu inhaltlichen Aspek-
ten der hier berührten Fragen sind nach den terminologischen Klärungen 
für die vorliegende Untersuchung aber nicht nötig. 
1.2.4 Erkenntnistheoretisch - erkenntnisdiskutierend 
Auf den letzten Seiten war wiederholt von philosophisch geprägten Begrif-
fen und unterschiedlichen philosophischen Richtungen die Rede, sodass 
sich die Frage aufdrängt, in welchem Verhältnis die atl. Frage nach dem 
Erkennen zur philosophischen steht bzw. inwieweit es legitim ist, Wörter, 
die aus dem Bereich der philosophischen Fragestellung stammen, auf atl. 
Texte anzuwenden. Während dies bei Begriffen wie Erkenntnis, Wahrneh-
mung und Denken, die auch in der Alltagssprache gebraucht werden, kaum 
vermeidbar ist und - nach einer sorgfältigen Regelung des Sprach-
gebrauchs119 - sicherlich legitim ist, bedürfen solche, die genuin einem phi-
losophischen Kontext entstammen, einer sorgfältigeren Prüfung. 
Im Einzelnen soll das jeweils dort geschehen, wo sich solche Begriffe aus 
den Beobachtungen an den atl. Texten aufdrängen. Hier soll aber vorweg 
die grundsätzliche Frage geklärt werden, ob bzw. inwieweit die hier zu 
untersuchenden atl. Texte die Bezeichnung erkenntnistheoretisch verdienen, 
inwiefern die Art, in der sie das menschliche Erkennen thematisieren, mit 
der philosophischen Fragestellung verwandt ist. 
Zur Beantwortung dieser Frage bedarf es einer Klärung des Begriffs Erkenntnistheorie. 
Dazu ein etwas längeres Zitat aus dem Handlexikon zur Wissenschaftstheorie: ,,Von 
Erkenntnistheorie wird in einem weiteren und einem engeren Sinne gesprochen. Im 
weiteren Sinne ist sie die Lehre vom Wesen und den Voraussetzungen von Erkenntnis, 
wie sie schon in der Antike entwickelt wurde. Im engeren Sinne ist die Erkenntnis-
theorie eine typisch moderne Disziplin, die durch spezifische Voraussetzungen charak-
terisiert ist, namentlich durch die Korrespondenztheorie der Wahrheit, das Postulat der 
Letztbegründung und die Annahme, dass unmittelbares Objekt des Bewusstseins Ideen 
(Vorstellungsinhalte) sind. Die so verstandene Erkenntnistheorie wurde, noch ohne 
118 Anders als bei Wahrnehmung kann beim Denken terminologisch zwischen Prozess 
(Denken) und Ergebnis (Gedanke) unterschieden werden. 
119 S.o. (1.2.1 und 1.2.3). 
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Verwendung des erst im 19. Jh. geprägten Namens, im 17. Jh. begründet; sie erreichte 
einen ersten Höhepunkt mit Kant[ ... ]."120 Während im Blick auf das AT von Erkennt-
nistheorie im engeren Sinn eindeutig nicht gesprochen werden kann, lässt sich die Frage 
für den weiteren Sinn des Wortes nicht ganz so leicht beantworten. 
Wenn in manchen Definitionen von Erkenntnistheorie der weitere 
Gebrauch des Wortes als „Frage nach der Entstehung, dem Wesen und den 
Grenzen der Erkenntnis"121 konkretisiert wird, dann passt diese Beschrei-
bung ziemlich gut auf die mit dieser Untersuchung thematisierten atl. Texte, 
denn auch diese fragen nach der Entstehung ( den Quellen) und den Gren-
zen von Erkenntnis.122 
Bereits der dritte der genannten Punkte weckt allerdings einige Zweifel, ob 
es legitim ist, die atl. Texte in diesem Sinn als erkenntnistheoretisch zu 
bezeichnen; problematisiert wird in ihnen zwar, wie Erkenntnis möglich ist 
und welches ihre Grenzen sind, nicht aber, was Erkenntnis eigentlich ist. 
Das menschliche Erkennen wird in diesen atl. Texten zwar zum Thema 
erhoben und intensiv reflektiert, die Frage nach dem Wesen von Erkenntnis 
wird dabei aber nicht gestellt. 
Ebenfalls gegen die Bezeichnung erkenntnistheoretisch spricht im Blick auf die atl. 
Texte, dass hier - anders als die obige Definition es beschreibt - keine (systematische) 
Lehre über das Erkennen entwickelt wird, sondern lediglich ein Problembewusstsein 
mancherorts seinen Niederschlag in den Texten findet, meist in kurzen Gedanken, die 
wohl sehr reflektiert sein mögen, an keiner Stelle aber eine zusammenhängende Theorie 
bilden. 
Diese Differenzen zwischen dem atl. Befund und der in der philosophi-
schen Tradition üblichen Verwendung des Begriffs Erkenntnistheorie lassen 
es sinnvoller scheinen, auf eine Titulierung atl. Texte als erkenntnistheore-
tisch zu verzichten, bringt diese Bezeichnung doch Implikationen mit sich, 
die dem AT fremd sind. Anstelle dieses vorbelasteten Wortes soll im Fol-
genden das neu gebildete (und damit unbelastete) Wort erkenntnisdiskutierend 
zur Benennung derjenigen atl. Texte verwendet werden, in denen Erkennt-
nis als Problem wahrgenommen und thematisiert wird. Damit kann man 
sowohl den Unterschieden als auch der - trotz allem bestehenden - Ver-
wandtschaft der atl. und der philosophischen Frage nach dem Erkennen 
gerecht werden.123 
120 Röd, Erkenntnistheorie, 52; ähnlich Gethmann, Erkenntnistheorie, 683(ff). 
121 Mittelstrass, Erkenntnistheorie, 576; ähnlich Gethmann, Erkenntnistheorie, 683. 
122 ) S.u. (1.3.1.c und 1.3.2.a . 
123 Andere sind in der Anwendung philosophischer Begriffe auf atl. Texte weniger 
zurückhaltend; die meisten solchen Bezeichnungen verdanken sich allerdings der 
Unschärfe der Begriffe bzw. einer fehlenden Klärung derselben. 
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1.3 Fragestellung und Vorgehen 
Um die hier zur Aufgabe genommene Untersuchung der erkenntnisdisku-
tierenden Texte des AT (und seiner Umwelt) erfolgreich durchführen zu 
können, müssen an dieser Stelle die zu verfolgende Fragestellung präzisiert 
(1.3.1), die Methodik bedacht (1.3.2) sowie das konkrete Vorgehen erläutert 
(1.3.3) werden. 
1.3.1 Präzisierung der Fragestellung 
Die Fragestellung dieser Untersuchung lässt sich als Frage nach dem Wo, 
dem Wie und dem Warum eines problembewussten Umgangs mit der 
Erkenntnisthematik im AT bzw. als Frage nach unterschiedlichen Beiträgen 
in der atl. Diskussion um das menschliche Erkennen präzisieren. 
a. Die Frage nach dem Wo, dem Wie und dem Warum eines problembewussten 
Umgangs mit der Erkenntnisthematik im AT 
Das Nebeneinander von atl. Schriften, in denen die menschliche Erkennt-
nisfähigkeit selbstverständlich vorausgesetzt zu sein scheint, und anderen, in 
denen Erkenntnis zu einem eigenen Thema wird,124 weckt das Interesse am 
Umgang atl. Schriften mit dem „Problem" menschlichen Erkennens. 
Zunächst führt dieses Interesse zur Frage, wo im AT Erkenntnis ihre 
Selbstverständlichkeit verliert, in welchen seiner Schriften menschliches 
Erkennen als Problem wahrgenommen und als solches diskutiert wird 
(wo?). Bei den so identifizierten Schriften interessiert sodann der Charakter 
ihres Problembewusstseins, die Art und Weise, in der Erkenntnis in ihnen 
zum Thema wird (wie?). Daraus erwächst schliesslich die Frage nach den 
(Hinter-)Gründen, die in den jeweiligen Schriften dazu geführt haben, dass 
Erkenntnis nicht mehr als etwas Selbstverständliches angesehen ist, sondern 
als Problem wahrgenommen und diskutiert wird (warum?). 
Ziel der vorliegenden Untersuchung ist es, diese drei Fragen nach dem Wo, 
dem Wie und dem Warum eines problembewussten Umgangs mit der 
Erkenntnisthematik im AT weitmöglichst zu klären. 
b. Die Unterscheidung verschiedener Beiträge in der atl. Diskussion um das 
menschliche Erkennen 
Die Beschäftigung mit den drei Fragen nach dem Wo, dem Wie und dem 
Warum eines problembewussten Umgangs mit der Erkenntnisthematik125 
führt die grosse Vielfalt vor Augen, in der das menschliche Erkennen im AT 
124 S.o. (1.1.1). 
125 S.o. (1.3.1.a). 
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zum Thema werden kann: Nicht in allen atl. Schriften, in denen ein pro-
blembewusster Umgang mit der Erkenntnisthematik zu beobachten ist, 
werden dieselben Fragen angesprochen, vielmehr ist eine grosse Bandbreite 
solcher Fragen und eine noch grössere Variabilität im Umgang mit diesen 
zu beobachten. Gewisse Gesichtspunkte begegnen nur in einzelnen Schrif-
ten, andere wiederum ziehen sich durch mehrere Bereiche atl. Literatur hin-
durch und werden in den verschiedenen Schriften unter unterschiedlichen 
Blickwinkeln betrachtet. Die einzelnen „Positionen" stehen dabei nicht iso-
liert nebeneinander, vielmehr scheint häufig eine implizite Auseinander-
setzung mit anderen Positionen stattzufinden, die zwar nicht namentlich 
genannt, hinter gewissen Formulierungen aber dennoch deutlich greifbar 
werden. 
Insgesamt ergibt sich so der Eindruck einer intensiv geführten „Diskussion" 
um das menschliche Erkennen, eines Meinungsaustausches, in dem unter-
schiedliche Positionen vertreten und miteinander ins Gespräch gebracht 
werden. Um die Vielstimmigkeit dieser Diskussion hör-, aber auch greifbar 
zu machen, sollen die Antworten auf die drei Fragen nach dem Wo, dem 
Wie und dem Warum eines problembewussten Umgangs mit der Erkennt-
nisthematik im Folgenden gebündelt werden, indem verschiedene „Bei-
träge" mit je eigener Position in der atl. Erkenntnisdiskussion voneinander 
unterschieden werden.126 
Die Rede von einer „Diskussion" mit unterschiedlichen „Beiträgen" ent-
spricht dabei natürlich nur bedingt den historischen Gegebenheiten, nach 
denen die einzelnen atl. Schriften in unterschiedlichen Zeiten entstanden 
sind und höchstens in geringem Masse voneinander Kenntnis haben konn-
ten. Was mit der Benennung verschiedener Diskussionsbeiträge voneinan-
der unterschieden wird, sind allerdings auch nicht einzelne Schriften, son-
dern vielmehr unterschiedliche Positionen in der Erkenntnisfrage, die je in 
verschiedenen Schriften anzutreffen sind. Insofern mehrere solche Diskus-
sionsbeiträge mit je eigener Position voneinander unterschieden werden 
können, zwischen diesen Beiträgen aber trotz aller Verschiedenheit auch 
mannigfache Bezüge bestehen, scheint die Rede von einer atl. Diskussion 
um das menschliche Erkennen - in diesem übertragenen Sinn - legitim zu 
sem. 
Ziel der vorliegenden Untersuchung ist es, die durch die Beschäftigung mit 
den drei Fragen nach dem Wo, dem Wie und dem Warum eines problem-
bewussten Umgangs mit der Erkenntnisthematik im AT entdeckte Diskus-
sion um das menschliche Erkennen in ihrer Vielstimmigkeit aufzuzeigen. 
Konkret sollen dazu sechs Diskussionsbeiträge voneinander unterschieden 
126 Diese Unterscheidung (s.u., 1.3.3.a) kann und will nicht mehr als ein Versuch sein, 
die Vielstimmigkeit der atl. Erkenntnisdiskussion hör- und greifbar zu machen; 
andere Einteilungen wären sicherlich denkbar und möglich. 
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und möglichst profiliert sowohl in ihren je charakteristischen Besonderhei-
ten als auch in ihren Beziehungen zu anderen Beiträgen dargestellt wer-
den.121 
c. Erkennen und Erkenntnis - terminologische Präzisierung und einschränkende 
Bemerkung z~m Gegenstand der atl. Diskussion 
Da im Deutschen terminologisch zwischen Erkennen und Erkenntnis un-
terschieden werden kann, muss an dieser Stelle kurz innegehalten werden, 
um die Verwendung dieser beiden nicht ganz synonymen Begriffe zu klären. 
Auf einer inhaltlichen Ebene kann daran anschliessend nochmals präziser 
dargelegt werden, welches der Gegenstand der atl. Diskussion und damit 
der vorliegenden Untersuchung ist: Es soll erläutert werden, inwiefern 
Erkenntnis im AT zum Gegenstand der Reflexion wird, gleichzeitig aber 
auch deutlich benannt werden, was im Rahmen der atl. Erkenntnisdiskus-
sion sicherlich nicht zu erwarten ist.128 
Zunächst nun aber zur Unterscheidung von Erkennen und Erkenntnis:129 
Erkennen bezeichnet im Deutschen den Prozess der Aneignung von Wis-
sen, Erkenntnis demgegenüber zunächst das Resultat aus diesem Prozess, 
das in ihm gewonnene Wissen selbst.130 Auf einer höheren Abstraktions-
stufe rücken die beiden Begriffe allerdings eng zusammen: Dort nämlich, 
wo sich das Wort Erkenntnis nicht auf eine einzelne Erkenntnis bzw. meh-
rere Erkenntnisse bezieht, sondern abstrakter verwendet wird, schliesst es 
mit dem Resultat auch den Prozess mit ein.131 Sachlich hat dieser Wort-
gebrauch darin seine Richtigkeit, dass das Resultat ganz unabdingbar zum 
(gelingenden) Prozess und der Prozess ganz unabdingbar zum (begründe-
ten) Resultat Erkenntnis gehört, eine isolierte Betrachtung nur eines der 
beiden Elemente daher eigentlich nicht sinnvoll ist.132 Trotz dieser Schwie-
rigkeiten sollte man sich darum bemühen, die Möglichkeiten der deutschen 
Sprache zu nutzen und dort, wo der Erkenntnisprozess im Vordergrund 
steht, von Erkennen, dort aber, wo stärker auch das Ergebnis in den Blick 
rückt, von Erkenntnis zu sprechen.133 Immer aber wird man sich dabei 
127 Zum konkreten Vorgehen s.u. (1.3.3). 
128 Zur Vermeidung allfälliger Missverständnisse gilt es, in einer Art Vorblick auf die 
Ergebnisse der nachfolgenden Untersuchungen skizzenhaft den Horizont der atl. 
Erkenntnisdiskussion abzustecken und darzulegen, inwiefern davon die Rede sein 
kann, dass menschliches Erkennen in ihr zu einem Thema wird. 
129 Allgemein zum Erkenntnisbegriff s.o. (1.2.1). 
130 Vgl. Kulenkampff, Erkennen, 398-401. 
131 Vgl. Lenzen, Erkenntnistheorie, 172. 
132 S.o. (1.2.1). Aus diesem Grund werden im Titel und Untertitel dieser Untersuchung 
auch bewusst beide Begriffe genannt. 
133 Als Folge dieser Sprachregelung ist im Laufe dieser Untersuchung immer wieder 
von Grenzen des Erkennens und von Quellen der Erkenntnis die Rede. 
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bewusst bleiben müssen, dass sich Prozess und Ergebnis nicht losgelöst 
voneinander betrachten lassen, wenn Erkenntnis als Problem wahrgenom-
men und als solches reflektiert wird. 
Die angesprochenen Schwierigkeiten relativieren sich, wenn man sich in 
Erinnerung ruft, dass im Hebräischen zwischen Erkennen und Erkenntnis 
terminologisch nicht unterschieden wird, das Verb ~,, sowohl den Prozess 
(,,erkennen") als auch das Resultat (,,wissen'') bezeichnen kann.134 Damit ist 
deutlicher noch als im Deutschen zum Ausdruck gebracht, wie eng beides 
zusammengehört. Dennoch können natürlich auch hebräische Schriften 
daraufhin befragt werden, ob sie über den Prozess der Aneignung von Wis-
sen oder über dieses Wissen selbst sprechen. 
Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung muss v.a. gefragt werden, was 
genau in diesen atl. Schriften als Problem wahrgenommen und als solches 
diskutiert wird. Ein Blick auf das AT zeigt schnell, dass Erkenntnis in ihm 
an keiner Stelle losgelöst von konkreten Erkenntnisinhalten zum Thema 
wird: Nicht eine Transzendentalphilosophie a la Kant findet man hier,135 
sondern Reflexionen über die Erkennbarkeit ganz bestimmter Erkenntnis-
objekte. Als Problem wahrgenommen wird Erkenntnis insbesondere dort, 
wo diese Erkennbarkeit in Frage gestellt ist. Problem ist dabei zunächst die 
Entzogenheit dieser Erkenntnisobjekte, problematisiert werden können in 
der Folge aber auch die Ursachen der erfahrenen Begrenztheit des Erkennt-
nisvermögens sowie verschiedene Wege, über die der Mensch Erkenntnisse 
zu gewinnen sucht - mit dem (problematisch gewordenen) Resultat 
Erkenntnis rückt auch der Vorgang der Erkenntnisgewinnung selbst in den 
Blick; obwohl im AT weder mit neurophysiologischen Erklärungen noch 
mit philosophischen Erörterungen136 über das Erkennen zu rechnen ist, 
wird dieses insofern auch hier zu einem Gegenstand der Reflexion. 
1.3.2 Methodologische Vorüberlegungen 
Das dieser Untersuchung gesetzte Ziel, die drei Fragen nach dem Wo, dem 
Wie und dem Warum eines problembewussten Umgangs mit der Erkennt-
nisthematik im AT zu klären bzw. die atl. Erkenntnisdiskussion in ihrer 
Vielstimmigkeit aufzuzeigen, 137 beinhaltet einige Schwierigkeiten, die es von 
Anfang an zu benennen und im Blick auf die anzuwendende Methodik zu 
bedenken gilt. 
134 S.o. (1.2.2.a). 
135 ) S.o. (1.2.4 . 
136 ) S.o. (1.2.4 . 
137 S.o. (1.3.1). 
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a. Kriterien Z!'r Identifizierung von erkenntnisdiskutierenden Texten 
Eine erste Schwierigkeit ist durch die Frage nach dem Wo eines problem-
bewussten Umgangs mit der Erkenntnisthematik gegeben, die auf eine Auf-
zählung von atl. Büchern bzw. Texten zielt, in denen Erkenntnis als Pro-
blem wahrgenommen wird. Doch woran lässt sich ein solches Problem-
bewusstsein festmachen und von einem unreflektierten Umgang mit der 
Erkenntnisthematik unterscheiden? 
Hinter jeder sprachlichen Äusserung stehen gewisse Vorstellungen über das 
Erkennen, welche die Formulierungen in irgendeiner Form beeinflussen, 
unabhängig davon, ob sie eigens thematisiert werden oder unreflektiert vor-
ausgesetzt sind. ,,Gelegentliche Bemerkungen"138, die auf solche Vorstellun-
gen über das Erkennen schliessen lassen, sind damit für sich genommen 
sicherlich noch kein Kriterium eines problembewussten Umgangs mit der 
Erkenntnisthematik. Gegenstand der vorliegenden Untersuchung sind ja 
ausgesprochen nicht solche im Hintergrund stehenden Vorstellungen über 
das Erkennen - hier liegen gewisse Einsichten der bisherigen Forschung 
bereits vor139 -, sondern diejenigen Texte, in denen die Erkenntnisthematik 
eigens zur Sprache gebracht wird und damit aus dem Hintergrund in den 
Vordergrund rückt. 
Ein problembewusster Umgang mit der Erkenntnisthematik zeigt sich - so 
könnte man zunächst relativ offen formulieren - daran, dass über Erkennt-
nis gesprochen und menschliches Erkennen so zum Gegenstand der Refle-
xion wird. Nicht ein gewisser Erkenntnisinhalt ist in solchen Fällen das 
Thema, sondern das Erkennen selbst. 
Nicht alle Formulierungen, in denen von Erkenntnis bzw. vom Erkennen die Rede ist, 
deuten auf einen problembewussten Umgang mit der Erkenntnisthematik hin, oftmals 
geht es in solchen Aussagen um konkrete Erkenntnisinhalte, ohne dass die menschliche 
Fähigkeit zum Erkennen dabei eigens thematisiert würde. In Ez z.B. ist sehr häufig 
vom Erkennen die Rede, Thema ist dabei aber weniger das menschliche Erkennen als 
solches, als vielmehr der Inhalt der Erkenntnis.140 
Präziser könnte man formulieren, dass Erkenntnis dort zum eigenen Thema 
wird, wo von ihrem Ursprung, ihren Grenzen oder ihrem Wesen die Rede 
ist.141 Die Frage nach dem Wesen von Erkenntnis spielt im AT keine Rolle, 
wohl aber die beiden nach ihren Quellen und Grenzen;142 sie sollen im Folgen-
138 So die Umschreibung von Hänel, Erkennen, 2, der sich als einer der Ersten um die 
Erforschung dieser im Hintergrund stehenden Vorstellungen. über das Erkennen 
bemüht hat, s.o. (1.1.2.b). 
139 S.o. (1.1.2.b und 1.2.2.b). 
140 Zu Ez s.u. (3.5.2). 
141 So die allgemeine Definition von Erkenntnistheorie im weiteren Sinn, s.o. (1.2.4). 
142 ) S.o. (1.3.1.c. 
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den als Kriterien zur Identifizierung von erkenntnisdiskutierenden Texten 
gelten. 
Eine weitere Schwierigkeit im Zusammenhang mit der Frage nach dem Wo 
eines problembewussten Umgangs mit der Erkenntnisthematik im AT ist 
dadurch gegeben, dass die atl. Rede vom menschlichen Erkennen oftmals in 
Diskussionszusammenhänge eingebettet ist, die weit über die mit dieser 
Untersuchung thematisierte Fragestellung hinaus gehen. 
So eindeutig die Frage nach dem menschlichen Erkennen im AT gestellt wird, so wenig 
eindeutig lässt sich diese nach atl. Denken von verwandten Fragestellungen trennen; 
das hängt damit zusammen, dass hier nicht allgemein nach dem Wesen von Erkenntnis 
gefragt wird, dass vielmehr die Frage der Erkennbarkeit ganz konkreter Erkenntnis-
inhalte den Ausgangspunkt der Reflexion bildet.143 Dadurch ergeben sich enge Ver-
knüpfungen insbesondere zur Frage nach der Weisheit und zu derjenigen nach der 
Offenbarung des göttlichen Willens und ihrer Rezeption. Beide diese Themenbereiche 
haben sehr viel mit der Frage nach dem menschlichen Erkennen zu tun, ohne sich aber 
gänzlich in ihr zu erschöpfen. Generell kann man feststellen, dass sich das Reden über 
das Erkennen im AT oftmals nicht auf den kognitiven Aspekt beschränkt, sondern in 
einen „gesamtheitlicheren" Kontext eingebunden ist, in dem der ganze Mensch ange-
h · 144 sproc en 1st. 
Wenn mit der vorliegenden Arbeit die atl. Diskussion um das menschliche 
Erkennen untersucht wird, dann steht dabei die sich in den Texten nieder-
schlagende Reflexion über Probleme und Fragen rund um das (kognitive) Phäno-
men der Aneignung von Wissen im Zentrum des Interesses; um diese Reflexion 
adäquat verstehen zu können, gilt es aber stets auch den weiteren Kontext 
mitzubedenken, in dem sie innerhalb des AT ihren Ort hat. 
b. Explizjte und implizite Hinweise auf ein Problembewusstsein 
Eine weitere Schwierigkeit ergibt sich durch die beiden Fragen nach dem 
Wie und dem Warum eines problembewussten Umgangs mit der Erkennt-
nisthematik. Auf welche Weise lässt sich ein solches Problembewusstsein 
greifen, lässt sich feststellen, inwiefern Erkenntnis in einem ad. Text als 
Problem wahrgenommen wird und welche Gründe zu einer solchen Wahr-
nehmung geführt haben? 
Eine vorrangige Rolle bei der Beantwortung dieser Fragen spielen sicherlich 
die explizjten Aussagen über das Erkennen, die Formulierungen, in denen die 
Reflexionen über Probleme im Zusammenhang mit dem Erkennen ihren 
verbalen Niederschlag finden. Diese expliziten Äusserungen sind es ja auch, 
durch die sich erkenntnisdiskutierende Texte von anderen unterscheiden 
143 ) S.o. (1.3.1.c . 
144 S.o. (1.1.2 und 1.2.2.a mit Anm. 96). Besonders deutlich zeigt sich dieses über die 
kognitive Dimension hinausgehende Verständnis beim Thema der Gotteserkennt-
nis, s.u. (3.5.1 mit Anm. 246 und 3.5.2 mit Anm. 291). 
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lassen, in denen die menschliche Erkenntnisfahigkeit als problemlos voraus-
gesetzt ist.145 In ihnen werden die gesehenen Probleme auch am besten 
greifbar, werden sie hier doch explizit benannt und „hörbar" reflektiert. 
Neben diesen expliziten Äusserungen sind aber auch implizite Hinweise von 
Bedeutung, wenn es darum geht, das Problembewusstsein eines atl. Textes 
möglichst umfassend zu verstehen. Aufschlussreich können etwa die Stel-
lung von expliziten Erkenntnisaussagen im Buchganzen sein, Spannungen 
zwischen einzelner solcher Aussagen, ,,Lücken" in der Argumentation, 
implizite Vorstellungen über das Erkennen, wie sie etwa in eigenen Argu-
mentationen oder im Wortgebrauch zutage treten, Spannungen zwischen 
solchen Vorstellungen und den expliziten Aussagen.146 
Obwohl allein die expliziten Aussagen es sind, die einen Text als problem-
bewusst im Umgang mit der Erkenntnisthematik erkennen lassen, müssen 
neben diesen expliziten auch solche impliziten Hinweise berücksichtigt wer-
den, wenn es darum geht, dieses Problembewusstsein fassbar zu machen 
und zu verstehen, inwiefern und warum Erkenntnis in einem atl. Text als 
Problem wahrgenommen wird.147 
1.3.3 Zum konkreten Vorgehen 
Nach Klärung der methodologischen Fragen148 gilt es darzulegen, wie die 
für diese Untersuchung formulierte Fragestellung149 konkret verfolgt werden 
soll. Zusammen mit einigen Lesehinweisen sollte damit eine problemlose 
Orientierung gewährleistet sein, die etwa auch eine nur partielle Lektüre 
ermöglicht. 
a. Durch S chwe,punktsetzungen ermiiglichte Blicke in die Tiefe und die Breite 
Die atl. Diskussion um das menschliche Erkennen zeichnet sich durch eine 
grosse Vielstimmigkeit aus, die atl. Texte, in denen Erkenntnis als Problem 
145 S.o. (1.3.2.a). 
146 Die hier vollzogene Unterscheidung von expliziten und impliziten Hinweisen auf 
ein Problembewusstsein lehnt sich an die methodologischen Überlegungen von 
Fox, Qohelet, 79, an, der im Blick auf Qoh formuliert: ,,lndeed, the problem of 
knowledge - its possibility, its powers, and its limitations - is one of the central 
concerns of his book. Thus his epistemology must be in part accessible from his 
statements about knowledge as weil as from his description of his procedure and 
the way he argues for and presents his conclusions." 
147 Durch die Notwendigkeit der Berücksichtigung sowohl expliziter als auch impliziter 
Hinweise auf ein Problembewusstsein verliert die Schwierigkeit der genauen Defi-
nition dessen, was als erkenntnisdiskutierende Aussage gelten soll (s.o., 1.3.2.a), an 
Bedeutung. 
148 S.o. (1.3.2). 
149 S.o. (1.3.1). 
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diskutiert wird, tun dies auf höchst unterschiedliche Weise. Diese Vielstim-
migkeit soll in der vorliegenden Untersuchung so zur Darstellung gebracht 
werden, dass sechs Diskussionsbeiträge mit je eigenem Profil voneinander 
unterschieden werden.150 Es handelt sich dabei um den Beitrag Qohelets,151 
denjenigen der „Hiob-Literatur",152 den Beitrag der „theologisierten" Weis-
heit,153 denjenigen von Gen 2f und verwandten Texten,154 um den propheti-
schen155 sowie um den apokalyptischen156 Beitrag.157 
In erster Linie sind es die Texte aus dem AT, die mit dieser Unterscheidung 
sechs verschiedener Diskussionsbeiträge in den Blick genommen werden 
und die bei der Untersuchung der charakteristischen Besonderheiten dieser 
Beiträge im Zentrum des Interesses stehen sollen. Da sich das Denken die-
ser ad. Texte aber nicht isoliert, sondern in den Kulturraum des Alten Ori~ 
ents158 eingebettet vollzieht, soll daneben immer auch ein Blick auf diesen 
weiteren Kontext des AT geworfen und auch dort nach vergleichbaren 
Positionen in der Erkenntnisdiskussion gefragt werden.159 
Der damit gegebenen Schwierigkeit einer immensen Masse von zu berück-
sichtigenden Texten soll durch verschiedene Schwerpunktsetzungen begeg-
net werden. Ein erster solcher Schwerpunkt wird mit dem zweiten Hauptteil 
gesetzt werden, in dem ein einzelnes ad. Buch in aller Genauigkeit auf sei-
nen Umgang mit der Erkenntnisthematik hin untersucht wird. Als relativ 
kurzes Buch, in dem die Frage nach dem menschlichen Erkennen aber so 
intensiv wie sonst an keiner Stelle im AT diskutiert wird, drängt sich Qoh 
für solch eine vertiefte Betrachtung geradezu auf. An ihm soll exemplarisch 
tso S.o. (1.3.1.b). 
151 ( ) S.u. 2. 
152 ) S.u. (3.2. 
153 ) S.u. (3.3. 
ts4 S.u. (3.4). 
155 5) S.u. (3 .. 
156 ) S.u. (3.6. 
157 Die Unterscheidung dieser sechs Diskussionsbeiträge ist Ergebnis der Beschäfti-
gung mit den drei Fragen nach dem Wo, dem Wie und dem Warum eines problem-
bewussten Umgangs mit der Erkenntnisthematik im AT (s.o., 1.3.1). Sie kann hier 
nicht begründet werden, sondern muss sich an den Beobachtungen zu Ähnlichkei-
ten und Differenzen der in ihr zusammengeschlossenen bzw. unterschiedenen 
Schriften bewähren. 
158 Die Bezeichnung ,,Alter Orient" sei hier (wie in der gesamten Untersuchung) in 
einem weiten Sinn verstanden, der auch Ägypten miteinschliesst. 
159 Diese Ausblicke auf den weiteren Kontext des AT müssen sich notgedrungen auf 
ausgewählte Beispiele beschränken, eine umfassende Untersuchung dieses ungleich 
grösseren Bereichs ist im Rahmen dieser Arbeit nicht möglich. Für die Schriften 
von Qumran und ihren Umgang mit der Erkenntnisfrage, die hier leider überhaupt 
nicht berücksichtigt werden können, sei auf Newsom, Knowing, 139-153; Wagner, 
l.11', 1-24; Davies, Knowledge, 119-144, verwiesen. 
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aufgezeigt werden, wie es aussehen kann, wenn im AT Erkenntnis als Pro-
blem diskutiert wird; sowohl hinsichtlich inhaltlicher als auch methodologi-
scher Fragen kann so der Blick für einen problembewussten Umgang mit 
der Erkenntnisthematik geschärft und damit die Untersuchung der übrigen 
Diskussionsbeiträge aus grösserer Distanz vorbereitet werden.160 
Mit den fünf anderen Diskussionsbeiträgen tritt im dritten Hauptteil dann die 
atl. Erkenntnisdiskussion in ihrer gesamten Breite in den Blick, wobei es 
dabei anders als im zweiten Hauptteil nicht mehr um minutiöse Einzel-
exegesen gehen kann, vielmehr die grossen Llnien in und zwischen den 
einzelnen Beiträgen herausgearbeitet werden sollen. Auch hier kann wieder 
einiges dadurch gewonnen worden, dass in den grossen Textmengen 
Schwerpunkte gesetzt werden: In der Regel soll ein atl. Buch jedes Beitrags 
genauer untersucht, die übrigen Texte desselben Beitrags hingegen lediglich 
in einem kurzen Ausblick gestreift werden.161 
Mit diesem Vorgehen verschiedener Schwerpunktsetzungen sollte es gelin-
gen, die atl. Diskussion um das menschliche Erkennen in ihrer ganzen Viel-
stimmigkeit in den Blick zu nehmen und differenziert zu untersuchen, ohne 
sich in reinen Oberflächlichkeiten zu verlieren. 
b. Einige Lesehinweise 
Die Form der Präsentation der vorliegenden Untersuchung ermöglicht eine 
kursorische oder nur partielle Lektüre ihrer Ergebnisse. Einleitungen zu 
Beginn der (grösseren) Kapitel umreissen jeweils kurz, worum es in diesen 
gehen wird, Zusammenfassungen an deren Ende bündeln die wichtigsten 
Einsichten nochmals in knapper Form. Zahlreiche Querverweise erleichtern 
die Orientierung zwischen den einzelnen Kapiteln, Petit-Absätze unter-
scheiden Detailuntersuchungen von den grossen Hauptlinien, die auch ohne 
dieses Kleingedruckte lesbar bleiben. 
160 Ausführlicher zum konkreten Vorgehen im zweiten Hauptteil s.u. (2.1.4 und 2.1.5.c) 
161 Ausführlicher zum konkreten Vorgehen im dritten Hauptteil s.u. (3.1.2 und 3.1.3). 
2. Gottgewirkte Begrenztheit menschlicher 
Erkenntnisfähigkeit - der Beitrag Qohelets 
Qoh ist diejenige Schrift des AT, in der am intensivsten über das menschli-
che Erkennen nachgedacht wird. 1 Reflexionen über das Gelingen und 
Scheitern von Erkenntnis durchziehen das ganze Buch und bestimmen 
seinen Charakter.2 Dieser wichtige Beitrag zur atl. Erkenntnisdiskussion soll 
daher in diesem zweiten Hauptteil exemplarisch in aller Genauigkeit unter-
sucht werden.3 Anhand sorgfältiger Analysen soll aufgezeigt werden, welche 
Probleme hier im Zusammenhang mit dem Erkennen gesehen werden, 
welche Lösungen angeboten werden und welches die Hintergründe dieser 
Reflexion über das Erkennen gewesen sein könnten. Dazu gilt es, nach 
einem kurzen Einleitungskapitel (2.1) nacheinander Qohelets „skeptische" 
(2.2) und „empirische" Seite (2.3) näher zu betrachten; die wichtigsten 
Resultate aus diesen Untersuchungen können zum Schluss knapp zusam-
mengefasst werden (2.4). 
2.1 Qohelet und die Erkenntnisfrage - Einleitung 
Bevor die erkenntnisdiskutierenden Reflexionen Qohelets untersucht wer-
den können, muss das gleichnamige Buch zeitgeschichtlich verortet und auf 
seine Entstehungsgeschichte hin befragt werden (2.1.1). Erste Beobachtun-
gen zu Qohelets Umgang mit der Erkenntnisfrage (2.1.2) sowie eine kriti-
1 Vgl. ähnlich Schubert, Schöpfungstheologie, 107. 
2 Das besondere Interesse Qohelets am Erkenntnisthema wird bereits im (wohl 
sekundären) Epilog des Buchs festgehalten (vgl. Crenshaw, Understanding, 220), 
wenn es dort in Qoh 12,9 heisst: Nicht nur war Qohelet ein Weiser (tl:>n), darüber 
hinaus lehrte er das Volk auch Erkenntnis (nl,1i). Er wog ab und forschte und 
berichtigte viele Sprüche. 
3 Zu dem damit verfolgten Vorgehen der Schwerpunktsetzung s.o. (1.3.3.a). 
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sehe Auseinandersetzung mit der Forschungsgeschichte (2.1.3) nötigen zu 
einigen Begriffsklärungen und ermöglichen gewisse methodologische Ent-
scheidungen für die Weiterarbeit (2.1.4). In einer Ablauflesung soll sodann 
Qohelets Umgang mit der Erkenntnisthematik gesamthaft in den Blick 
genommen werden. Aus all diesen Vorüberlegungen können zum Schluss 
des Kapitels Konsequenzen für den weiteren Aufbau der Untersuchung 
gezogen werden (2.1.5). 
2.1.1 Entstehung und zeitgeschichtlicher Kontext 
Für die Gesamtinterpretation von Qoh4 spielt die Frage seiner Entstehungs-
zeit eine wichtige Rolle - nicht nur, weil mancherorts auf zeitgenössische 
Gegebenheiten Bezug genommen wird, sondern v.a. auch, weil die hier 
formulierten Gedanken Qohelets insgesamt in hohem Masse auf die 
Gegenwart zu reagieren und in ihr gemachte Erfahrungen zu reflektieren 
scheinen. 
Einen eindeutigen Anhaltspunkt in der Datierungsfrage liefert ein in Qumran 
gefundenes Qoh-Fragment aus der Zeit zwischen 175 und 150 v.Chr. 
(4QQoha).5 Zusammen mit dem um 175 v.Chr. verfassten Sir, das Qoh 
bereits vorauszusetzen scheint,6 bildet dieses Fragment den terminus ad 
quem für die Entstehung von Qoh. Für die weitere Datierung ist man auf 
Anhaltspunkte im Buch selbst angewiesen. Ein Grossteil der jüngeren For-
schung deutet diese Anhaltspunkte als Hinweise auf eine Entstehung von 
Qoh in der zweiten Hälfte des 3. Jh. v.Chr. inJerusalem.7 
Insbesondere die Sprache Qohelets legt eine solche späte Datierung des Buchs nahe; sie 
erweist sich als Hebräisch, in dem sich bereits aramäische Einflüsse niederschlagen und 
das im Vergleich zu den anderen atl. Büchern eine jüngere Stufe der Sprachentwicklung 
.. . 8 
reprasenttert. 
4 Einen guten Überblick über die Forschungsgeschichte zu Qoh bietet Schwienhorst-
Schönberger, Neues, 363-376; ders., Kohelet, 5-38. 
5 Vgl. Maier, Qumran-Essener, 47; Nebe, Qumranica, 312f. 
6 Vgl. Marböck, Kohelet, 275-281. Zurückhaltender ist Backhaus, Qohelet, 32-55, 
der festhält, dass „es keine Hinweise für direkte literarische Bezüge zwischen Qohe-
let und Sirach" gibt, dann aber dennoch zu bedenken gibt, dass es „trotz fehlender 
literarischer Bezüge [ ... ] nicht auszuschliessen" ist, ,,dass Sirach Qohelet zumindest 
in literarischer Form gekannt hat" (ebd., 50t). 
7 Vgl. etwa Krüger, Kohelet, 39; Bohlen, Kohelet, 251f. 
8 Zur Sprache Qohelets insgesamt (und zur Auseinandersetzung mit anderen Inter-
pretationsvorschlägen derselben, die gewisse Spracheigentümlichkeiten Qohelets als 
dialektbedingt bzw. durch andere Sprachen geprägt verstehen) vgl. die sorgfältige 
Untersuchung von Schoors, · Preacher (zusammengefasst ebd., 221-224); andere 
Schlüsse zieht Seow, Ecclesiastes, 11-21, der die Spracheigentümlichkeiten Qohe-
lets als Indiz für eine Entstehung des Buchs in der Perserzeit wertet. · 
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Neben der Sprache sind es weiter auch thematische Besonderheiten des Buchs, die eine 
- wie auch immer zu fassende - ,,Berührung" mit der Gedankenwelt des frühen Helle-
nismus verraten und damit eine Entstehungszeit im 3. Jh. v.Chr. sehr wahrscheinlich 
machen. Hengel hat diese inhaltlichen Hinweise auf einen hellenistischen Kontext von 
Qoh in einigen wenigen Stichworten zusammengefasst: Er nennt die kritische Indivi-
dualität des Verfassers, den Universalismus, die radikale Kritik der Vergeltungslehre der 
traditionellen Weisheit, die unpersönliche Gottesvorstellung, bei der sich zwischen Gott 
und Mensch Schicksalsbegriffe (wie das unentrinnbare Todesgeschick) schieben, die 
Empfehlung, sich gegenüber Gottes Ordnung von Zeit und Geschick zu fügen und in 
der praktischen Lebensführung den vorsichtigen Mittelweg zu wählen, sowie das Ver-
bleiben bei einer „bürgerlichen" Ethik.9 
Über solche generellen „hellenistischen" Züge von Qoh hinaus scheinen sich in man-
chen seiner Aussagen konkrete politische und kulturelle Gegebenheiten der Zeit zu 
spiegeln, etwa wenn in 5,7f die Ausbeutung der Armen im Land sowie das dahinter 
stehende Verwaltungssystem geschildert wird. Einige Aussagen (insbesondere 4,13 und 
10,16f) könnten ev. sogar ein Reflex auf den Regierungsantritt Ptolemaios' V. (204 
v.Chr.) sein, was auf eine Entstehungszeit des Buchs in den letzten Jahren des 3. Jh.v. 
Chr. hinwiese. Aber auch ohne Deutung dieser Stellen auf konkrete politische Ereig-
nisse lassen sich die Themen bzw. Gedanken dieses Buchs am plausibelsten mit einer 
Entstehungszeit in der zweiten Hälfte des 3. Jh. v.Chr. erklären. Die Stilisierung des 
Buchs als Worte des „Sohnes Davids, des Königs in Jerusalem" (1,1), als Rede Salomos 
also, lassen Jerusalem als Ort der Entstehung wahrscheinlich machen. 
Über den Verfasser selbst lässt sich sonst eigentlich nichts sagen; die Ich-Aussagen, die 
das ganze Buch dominieren, sind ein bewusst eingesetztes Stilmittel und dürfen nicht als 
biographische Aussagen missverstanden werden.10 
Politisch war Judäa in der Zeit nach den Diadochenkriegen (321-301 
v.Chr.) bis zur Eroberung durch die Seleukiden (198 v.Chr.) eine Hyparchie 
der ptolemäischen Provinz Koilesyrien und besass als solche eine gewisse 
Teilautonomie; so setzten die ptolemäischen Herrscher in Jerusalem keinen 
Statthalter ein, vielmehr galt ihnen der Hohepriester als politischer Vertreter 
der Hyparchie. Damit blieb auch das eigene Gesetz weiterhin in Geltung 
und es gab sogar eine eigene Münzprägung. Wirtschaftlich erlebte das Land 
in dieser Zeit einen Aufschwung. 
Die hellenistischen Herrschaftsverhältnisse, die Verwaltungsstrukturen und das Steuer-
system wirkten sich wirtschaftlich gesehen positiv aus:11 Judäa erlebte im 3. Jh. v.Chr. 
einen Aufschwung, was sich archäologisch an der Verbreitung ptolemäischer und ein-
heimischer Münzen nachweisen lässt. Allerdings profitierte lediglich eine kleine Ober-
schicht und z.T. eine neu entstandene Mittelschicht von diesem Aufschwung, die 
9 Vgl. Hengel, Judentum, 232-234 (ausführlich ebd., 210-240); vgl. ähnlich auch 
Bohlen, Kohelet, 253-262. 
10 Zur Rolle des „Ich" in Qoh s.u. (2.3.3). 
11 Zu diesem Verwaltungs- und Besteuerungssystem und seinen Auswirkungen auf die 
Bewohner Judäas vgl. Bohlen, Kohelet, 255-262; Hengel,Judentum, 92-105. 
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ärmere Bevölkerung hingegen bekam hauptsächlich die drückende Last eines 
unerbittlichen Steuersystems zu spüren. 
Auf dem Hintergrund dieser zeitgeschichtlichen Verhältnisse gewinnen viele 
Aussagen Qohelets Kontur: Seine Beobachtungen geschehenden Unrechts, 
die Erfahrungen des Ausgeliefertseirts, die Frage nach dem „Gewinn" als 
Ausdruck eines gesteigerten Leistungsdrucks - all dies scheint grundlegende 
Erfahrungen der Menschen in jener Zeit zu widerspiegeln bzw. zu reflektie-
ren. Während die Annahme einer solchen „Beeinflussung" Qohelets durch 
zeitgeschichtlich bedingte Erfahrungen ziemlich unbestritten ist,12 bleibt die 
Frage einer „Beinflussung" Qohelets durch hellenistisches Gedankengut (d.h. hel-
lenistischer Literatur bzw. Philosophie), einer „Interaktion auf der Refle-
xionsebene"13, bis heute umstritten und kann auch kaum endgültig ent-
schieden werden. 
Auslöser dieser kontrovers diskutierten Frage14 sind thematische Gemeinsamkeiten 
zwischen Qoh und der hellenistischen Literatur, wobei insbesondere die Frage nach 
dem Glück des Menschen und die „Entwertung" des Unverfügbaren zu nennen sind,15 
sowie formale Parallelen zwischen Qoh und den entsprechenden Literaturgattungen. 
Diese Berührungen bestehen und sind kaum weg zu diskutieren, die Frage aber ist, wie 
sie zu interpretieren sind. Grundsätzlich lassen sich zwei Anworten unterscheiden, die 
auch beide ihre überzeugten Vertreter haben: 16 (1) Die Gemeinsamkeit zwischen Qoh 
und der hellenistischen Literatur lassen sich durch den gemeinsamen zeitgenössischen 
sozio-kulturellen Hintergrund erklären, der dafür verantwortlich ist, dass ähnliche 
Situationen zu ähnlichen Reflexionen geführt haben, ohne dass eine unmittelbare 
gegenseitige Kenntnis angenommen werden muss. (2) Die Gemeinsamkeiten lassen sich 
aber auch durch die Annahme einer solchen gegenseitigen (oder auch einseitigen) 
Kenntnis erklären. Letztlich lässt sich die Frage für Qoh nicht abschliessend beantwor-
ten; nachweisbar - etwa durch wörtliche Zitate bzw. direkte Bezugnahmen - ist eine 
solche unmittelbare Kenntnis hellenistischer Schriften in Qoh sicherlich nicht, vorstell-
bar hingegen ist die Verbreitung und damit auch Kenntnis hellenistischer Schriften 
(auch philosophischen Inhalts) bis nach Jerusalem in dieser Zeit durchaus. Wahrschein-
lich markieren die beiden skizzierten möglichen Antworten sowieso nicht sich aus-
12 Vgl. z.B. Krüger, Kohelet, 39-42; Bohlen, Kohelet, 262. 
13 So die Formulierung von Bohlen, Kohelet, 262. 
14 Ein Forschungsüberblick findet sich bei Schwienhorst-Schönberger, Nicht im Men-
schen, 233-244. 
15 Vgl. die Aufzählung bei Schwienhorst-Schönberger, Nicht im Menschen, 274-332, 
der neben den zwei erwähnten Themen weiter auch „Gott als Bedingung der Mög-
lichkeit menschlichen Glücks" sowie die „Begründung der Ethik in der Schöpfung" 
nennt und dabei jeweils die Gemeinsamkeiten, aber auch die Unterschiede zwischen 
Qohelet und den hellenistischen Philosophen aufzeigt. 
16 Vgl. Bohlen, Kohelet, 262-268, der die beiden Positionen anhand der neueren Ent-
würfe von Schwienhorst-Schönberger, Nicht im Menschen, und Harrison, Qohe-
leth, darlegt und kritisch gegeneinander abwägt; vgl. weiter auch Schwienhorst-
Schönberger, Stand, 25-28. 
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schliessende Alternativen, zwischen denen es sich zu entscheiden gälte, sondern die 
beiden Eckpunkte eines vielschichtigen „Beeinflussungsprozesses", den man heute 
kaum mehr rekonstruieren kann, dessen Komplexität man aber stets vor Augen behal-
ten sollte.17 
Der Interaktionsprozess zwischen Qoh und der zeitgenössischen hellenisti-
schen Literatur kann im Einzelnen nicht mehr rekonstruiert werden, wohl 
aber können die verschiedenen Reflexionen miteinander verglichen werden. 
Unabhängig davon, in welcher Form Qohelet von dieser zeitgenössischen 
hellenistischen Literatur Kenntnis hatte, bleiben ja die Fragen interessant, 
wo sich seine Gedanken mit zeitgenössischen berühren, wo es Unterschiede 
gibt und wie diese zu beurteilen sind. 
Judäa in der zweiten Hälfte des 3. Jh. v.Chr. ist kulturell aber nicht allein 
vom Hellenismus bestimmt. Daneben bestehen einerseits sicherlich - wie 
auch immer zu bestimmende - Beziehungen zur altorientalischen18 Tradi-
tion, im Fall von Qoh hauptsächlich zur altorientalischen Weisheits-
tradition.19 V.a. aber ist sodann natürlich die tiefe Verwurzelung in der atl. 
Tradition zu nennen, wobei bei Qoh natürlich auch hier zunächst an die 
W eisheitstradition zu denken ist. 
Die Frage nach der Weisheit, ihren Vorzügen und ihren Grenzen, die mehr-
fach explizit gestellt wird20 und die - im Sinne einer Suche nach Wirklich-
keitsbewältigung21 - letztlich hinter dem ganzen Buch steht, zeigt, wie stark 
Qohelet in die atl. Weisheitstradition eingebunden und von ihr geprägt ist.22 
Wie in anderen Büchern atl. (und altorientalischer) Weisheit geht es auch in 
Qoh in unterschiedlichsten Variationen um die Frage nach den Möglich-
keiten, sich im Leben zu orientieren und dieses zu bewältigen. Eines der 
Themen, die in diesem Zusammenhang immer wieder zur Sprache kom-
men, ist dasjenige der menschlichen Erkenntnisfähigkeit. Gerade die Art 
aber, wie über menschliches Erkennen gesprochen wird, ist einer der 
Punkte, an denen sich zwischen Qoh und anderen atl. W eisheitsschriften 
neben den Gemeinsamkeiten auch grosse Unterschiede zeigen: In hohem 
Masse kommen in diesem Buch auch die Grenzen menschlichen Erkennens 
zur Sprache - Grenzen, die dem Menschen eine umfassende Orientierung 
im Leben verwehren. Vielfach wurde diese Zurückhaltung Qohelets (und 
des Verfassers von Hi) gegenüber optimistischeren Entwürfen als Ausdruck 
17 Vgl. Krüger, Kohelet, 43f; Bohlen, Kohelet, 265-268. 
18 Wie im Einleitungsteil erwähnt (s.o., 1.3.3.a mit Anm. 158), ist die Rede vom Alten 
Orient in dieser Untersuchung weit gefasst und umschliesst auch Ägypten. 
19 Vgl. dazu insbesondere Uehlinger, Qohelet, 155-247 (mit Literaturangaben). 
20 Vgl. Qoh 1,17; 2,12; 7,25; 8,16. 
21 Zur Weisheit als „Bewältigung der Wirklichkeit" vgl. von Rad, Weisheit, 151-181. 
22 Diese Einbindung Qohelets in die atl. Weisheitstradition wurde von jeher gesehen 
(vgl. neben vielen anderen Krüger, Kohelet, 44-47; Klein, Kohelet), nicht immer 
allerdings gleich bewertet. 
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einer „Krise der Weisheit" interpretiert.23 Zu Recht wird demgegenüber 
aber neuerdings darauf hingewiesen, dass Qoh bereits auf eine solche 
,,Krise" reagiert und - wie Hi, aber etwa auch wie der ganz anders konzi-
pierte Entwurf Prov 1-924 - als Antwort auf eine solche zu verstehen ist.25 
Erfahrungen von Irregularitäten, mit denen sich traditionelle Antworten atl. 
Weisheit konfrontiert sahen, führten zu vertieften Reflexionen - im Fall 
von Qoh insbesondere zu solchen über das menschliche Erkennen und 
seine Grenzen. 
Über die Weisheit hinaus gehört in einem weiteren Sinn die gesamte atl. Tradition zum 
kulturellen Raum, der Qoh prägt. Einige Passagen des Buchs deuten auf eine Auseinan-
dersetzung insbesondere mit prophetischem bzw. apokalyptischem Gedankengut, 
wobei auch hier der Erkenntnisfrage wieder eine besondere Rolle zukommt. 
Im Kontext dieser drei kulturellen Bereiche also, der atl. (Weis-
heits-)Tradition, der Weisheitstradition des Alten Orients sowie des Helle-
nismus, sind die Reflexionen Qohelets entstanden und zu verstehen. Fragt 
man nach einer Ordnung, nach der diese Reflexionen aufeinander folgen, 
bzw. nach einem Aufbau des Buchs, dann fällt zunächst die Rahmung des 
eigentlichen Reflexionsteils (1,3-12,7) durch die beiden Verse 1,2 und 12,8 
auf, die mit dem Stichwort ?::Jh eine Art „Motto" des Buchs zu formulieren 
scheinen. Aber nicht nur durch diese Rahmung, sondern v.a. auch durch die 
unterschiedliche Sprechsituation hebt sich der Reflexionsteil 1,3-12,7 von 
den Versen davor bzw. danach ab: Während innerhalb des Reflexionsteils 
lediglich an einer Stelle (7,27) von Qohelet in der 3.Sg. gesprochen wird, 
überall sonst aber - mehr oder weniger direkt - ein nicht näher bestimmtes 
„Du" von einem „Ich" angesprochen wird, spricht in 1,1f und 12,8-14 eine 
ungenannt bleibende Person in der 3.Sg. über Qohelet. Aber auch innerhalb 
der Ich-Rede ist ein Wechsel der Sprechsituation zu beobachten: In 1,12 
stellt sich dieses „Ich" als „König über Israel in Jerusalem" vor, gibt also 
vor, König Salomo zu sein. Während am Anfang dieser Rede auch alles aus 
der Perspektive eines königlichen Sprechers formuliert ist, wird diese Fik-
tion weiter hinten im Buch aufgegeben, wobei der genaue Punkt des Wech-
sels vom „königlichen Ich" zum „Ich" des Weisen Qohelets nicht eindeutig 
ist und in der Forschung auch unterschiedlich bestimmt wird.26 
23 Vgl. z.B. die beiden programmatischen Aufsatztitel „Die Krisis der Weisheit bei 
Koheleth" (Gese, Krisis) und „Die Sinnkrise bei Kohelet" (Kaiser, Sinnkrise); vgl. 
weiter die Aufzählung von Vertretern dieser Deutung bei Rose, Crise, 27 f Anm. 2. 
24 S.u. (3.2.1 und 3.3.2). 
25 So v.a. Krüger (etwa ders., Kohelet, 44-47) und Rose (etwa ders., Crise, 27-46). 
26 Ein Überblick über die verschiedenen Positionen in der Frage der Abgrenzung der 
Königstravestie und deren Begründungen findet sich bei Backhaus, Besseres, 186-
205. Das letzte Mal deutlich greifbar ist die Königsperspektive in Qoh 2,25, was für 
ein Ende der sog. ,,Königstravestie" in 2,26 spricht, s.u. (2.2.3.e mit Anm. 586). 
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Dieser Wechsel der Perspektive, der in den unterschiedlichen Sprechsitua-
tionen angelegt ist, scheint auch sonst in diesem Buch eine wichtige Rolle zu 
spielen. 27 Mehr oder weniger locker verbundene Abschnitte unterschiedli-
cher Länge wechseln sich hier ab, wobei die Abgrenzung in vielen Fällen 
nicht eindeutig ist. Offensichtlich wird nicht eine geschlossene Lehre darge-
boten, in der ein Gedankengang gradlinig von Anfang bis Ende präsentiert 
wird, vielmehr werden Themen mehrfach wieder aufgenommen und von 
verschiedenen Seiten beleuchtet; das Alte wird dabei nicht einfach wieder-
holt, sondern nochmals neu entfaltet, wodurch es z.T. auch zu Spannungen 
und Widersprüchen zwischen den unterschiedlichen Aussagen kommen 
kann. 
Im der Geschichte der Qoheletforschung wurde und wird diese literarische Eigenart 
des Buchs unterschiedlich interpretiert; vereinfacht betrachtet können dabei drei Posi-
tionen unterschieden werden:28 (1) Der Befund wird als biographisch bedingt verstanden: 
Der Verfasser des Buchs wollte kein zusammenhängendes Buch schreiben, sondern hat 
verschiedene Reflexionen (Sentenzen, Topoi), die zu unterschiedlichen Zeiten entstan-
den sein können, unverbunden zusammengestellt. (2) Die Spannungen werden literar-
kritisch bzw. redaktionsgeschichtlich erklärt: Ein Grundbestand (in der Regel als Werk 
Qohelets betrachtet) wurde später (von einem bzw. mehreren Redaktoren) überarbeitet. 
(3) Die Mehrschichtigkeit der Argumentation und die Spannungen werden als beab-
sichtigt und vom Verfasser des Buchs bewusst eingesetzt betrachtet: Sie gehören zu 
dieser Art von Literatur und sind damit ,,gattungsbedingt". 
Vergleiche mit hellenistischer Literatur - hier ist insbesondere an die Diatribe zu den-
ken - und atl. bzw. altorientalischen Weisheitsschriften - wie etwa Hi oder die Lehre 
für Merikare - stärken die dritte der oben geschilderten Positionen, weil sie zeigen dass 
die in Qoh zu beobachtende diskursive Art der Themenentfaltung, bei der die Argu-
mentation immer wieder gebrochen wird, ihre zeitgenössischen Parallelen hat.29 Auch 
die Analysen einzelner solcher Argumentationseinheiten30 zeigen, dass es keine zwin-
genden Gründe gibt, verschiedene Wachstumsstufen des Buchs zu unterscheiden, dass 
es vielmehr ganz wesentlich zu diesem Buch dazugehört, dass Themen von verschiede-
nen Seiten her reflektiert werden und der Leser dadurch zu einer Auseinandersetzung 
mit unterschiedlichen Perspektiven aufgefordert wird.31 
Diese literarische Eigenart von Qoh ist also kaum ein biographisch oder 
redaktionsgeschichtlich entstandenes „Defizit" des Buchs, sondern eine 
seiner Stärken, die es angemessen zu interpretieren gibt. Der in den unter-
27 Vgl. Krüger, Gegenwartsdeutung, 27-30. 
28 Vgl. (mit Hinweisen auf die jeweiligen Vertreter der Positionen) die Darstellungen 
bei Krüger, Kohelet, 32-39, und bei Michel, Qohelet, 9-45; vgl. weiter auch Back-
haus, Widersprüche, 123-155. 
29 Vgl. die ausführliche Darstellung bei Krüger, Kohelet, (19-24.)24-32. 
30 S.u. (2.2 und 2.3). 
31 Diesen Aspekt, dass in Qoh die Lesenden zur interpretierenden Mitarbeit aufgefor-
dert sind, betont v.a. Krüger, Gegenwartsdeutung, 9-39. 
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schiedlichen Sprechsituationen deutlich zu erkennende Perspektivenwechsel 
ist in diesem Buch Programm und „hermeneutischer Schlüssel" zu seinem 
Gesamtverständnis: In Qoh geht es nicht um eine Darlegung einer 
geschlossenen Lehre, in der alle Probleme gelöst sind, sondern um eine kri-
tische und reflektierende Auseinandersetzung mit diesen Problemen von 
verschiedenen Seiten her. 
Der offenkundigste Perspektivenwechsel vollzieht sich im Wechsel zwischen der Rede 
über Qohelet in der 3.Sg. in 1,lf und 12,8-14 und der Ich-Rede im übrigen Buch. Viele 
Exegeten betrachten diese rahmenden Teile des Buchs als spätere Zufügungen, wobei 
oft nochmals zwischen 12,8-11 und 12,12-14 unterschieden wird. Nach den oben 
gemachten Überlegungen zum Gesamtcharakter des Buchs ist der Sprecherwechsel 
allein aber sicherlich noch kein hinreichendes Kriterium für eine solche redaktions-
geschichtliche Erwägung; für den Epilog (insbesondere für 12,12-14) gibt es dafür aber 
auch andere Gründe, heben sich die hier geäusserten theologischen Vorstellungen doch 
sehr deutlich von den vorangehenden Reflexionen ab.32 Betrachtet man demzufolge 
(1,lf und) 12,8-14 als sekundär, dann können diese Zusätze als Bestätigung des auch 
sonst - insbesondere durch die sog. ,,Königstravestie" - deutlich werdenden Charakters 
des Buchs verstanden werden; offenbar haben seine Herausgeber diesen Charakter 
erkannt und wollten ihn durch ihre Zusätze noch verstärken bzw. von allem Anfang an 
ein deutliches Signal setzen, wie das Buch zu verstehen ist. 
Diesen Charakter des Buchs als „Auseinandersetzungsliteratur"33 gilt es zu 
beachten; insbesondere heisst das im Blick auf die Analyse einzelner 
Abschnitte, dass diese nicht isoliert betrachtet werden dürfen, sondern dass 
ihre Position im Buchablauf mitberücksichtigt werden muss. Um dies zu 
gewährleisten, soll im Folgenden vor der Behandlung einzelner Abschnitte 
unter thematischen Gesichtspunkten eine Ablauflesung den Gesamtlese-
ablauf des Buchs vor Augen führen,34 so dass die Funktion der einzelnen 
Abschnitte in diesem Gesamtablauf sichtbar wird und „ein Nachvollzug der 
Lesebewegung am Text" ermöglicht bleibt.35 
Auf einen Widerhall des besonderen Charakters von Qoh stösst man auch 
beim Versuch einer Rekonstruktion seiner Gliederung; obwohl sich immer 
wieder Strukturhinweise finden, entzieht sich das Buch einer eindeutigen 
Bestimmung seines Aufbaus - entsprechend unterschiedlich fallen die ver-
32 Für den Buchanfang können - über die Parallelität zum Buchschluss hinaus - sol-
che weiteren Gründe kaum gefunden werden, er scheint vielmehr die „Königstrave-
stie" vorzubereiten, vgl. Krüger, Gegenwartsdeutung, 27f. 
33 So Krüger, Gegenwartsdeutung, 38; ders, Kohelet, 28 mit Anm. 127. 
34 S.u. (2.1.5). 
35 Lohfink, Koheletbuch, 45; Lohfink schildert (ebd.) anschaulich die Gefahr, die 
droht, wenn man auf eine Ablauflesung verzichtet: ,,Gefährlich wird es, wenn in 
Monographien die ,Sentenzen' nach neubestimmten inhaltlichen oder form-
geschichtlichen Rücksichten neu gruppiert und in diesen sekundär hergestellten 
Zusammenhängen wiederum mehr oder weniger kontinuierlich ausgelegt werden." 
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schiedenen in der Forschung vorgetragenen Gliederungsvorschläge denn 
auch aus. Sicherlich besitzen nicht alle diese Vorschläge die gleiche Plausibi-
lität; wahrscheinlich gibt es auf der anderen Seite aber auch nicht den richti-
gen Aufbau des Buchs, sondern mehrere verschieden Möglichkeiten, die 
Diskussion die in ihm stattfindet, zu strukturieren.36 Eine eindeutige Ent-
scheidung zugunsten eines dieser Gliederungsvorschläge würde dem Cha-
rakter des Buchs zuwenig Rechnung tragen; hier sei daher lediglich auf die 
verschiedenen Möglichkeiten einer Gliederung hingewiesen, ohne einer von 
ihnen den Vorzug zu geben.37 Ein konkreter Vorschlag für eine mögliche 
Grobgliederung wird dann am Schluss dieses Kapitels in der Ablauflesung 
sichtbar.38 
2.1.2 Erste Beobachtungen zu Qohelets Umgang mit der Erkenntnisfrage 
Eines der grossen Themen in Qoh ist die Erkenntnisfrage; immer wieder 
und auf unterschiedliche Weise ist hier vom menschlichen Erkennen die 
Rede. Um diese Vielfalt nicht vorschnell durch eine (später notwendige) 
Systemarisierung in ihrer Komplexität zu reduzieren, sollen vor der nachfol-
genden systematisierten Darstellung einige Eindrücke zusammengetragen 
werden, die sich bei einer noch unbefangenen Lektüre von Qoh ergeben, 
wenn die Aufmerksamkeit darauf gerichtet ist, wo und wie das menschliche 
Erkennen zum Thema wird. 
Schon bei einem ersten oberflächlichen Blick fallt auf, wie oft Verben und 
auch andere Wärter der Erkenntnis verwendet werden. Das Spitzenwort 
diesbezüglich ist mit 47 Belegen ilNi (,,sehen/ einsehen''). Auch :V1' (,,wis-
sen/ (er)kennen'') ist überdurchschnittlich oft (36-mal) vertreten. Daneben 
begegnen Wörter wie ,,:::i (,,sichten/prüfen'') und p:::ium (,,Berechnung/ 
Denkergebnis''), die in dieser Bedeutung atl. sonst nicht belegt sind. Diese 
gehäufte Verwendung von Wörtern aus dem erkenntnisdiskutierenden 
Wortfeld und die grosse Differenziertheit im Vokabular zur Beschreibung 
von Erkenntnisvorgängen zeigen, dass das Erkenntnisthema in diesem 
Buch von Bedeutung ist, auch dort, wo keine expliziten Aussagen darüber 
gemacht werden.39 
Auffallend ist weiter, dass das Subjekt der Erkenntnisverben in der Mehr-
zahl der Fälle das „Ich" Qohelets ist. Wiederholt spricht er davon, wie er 
gesehen ('n'Ni) oder erkannt ('n:V1') hat. Es geht in diesem Buch also offen-
sichtlich nicht nur um eine Weitergabe von Erkenntnissen, ebenso wichtig 
36 Zu Recht spricht Lohfink in seinem Aufsatz (Lohfink, Koheletbuch, 39-121) von 
,,Strukturen" im Plural. 
37 Vgl. die Überblicke bei Krüger, Kohelet, 19-24; Lohfink, Koheletbuch, 39-121. 
38 S.u. (2.1.5.b). 
39 Zum Wortgebrauch Qohelets s.u. (2.3.5). 
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scheint die Angabe zu sein, wer (auf welche Weise) zu diesen Erkenntnissen 
gekommen ist. Damit kommt in zweifacher Weise ein kritisches Element 
hinzu: Durch die Betonung seines eigenen „Ich" als Erkenntnissubjekt stellt 
sich Qohelet einerseits kritisch der Tradition gegenüber; ihm reicht es nicht 
mehr, dass gewisse Einsichten seit Generationen unbezweifelt sind, er muss 
diese Erkenntnisse selbst (etwa durch eigene Beobachtungen) machen.40 
Andererseits' relativiert er mit der Betonung des „Ich" aber auch seine eige-
nen Erkenntnisse, da diese nun nicht mehr die Erkenntnisse aller sind, son-
dern explizit als seine individuellen ausgegeben werden.41 
Eng mit dieser Betonung des „Ich" verknüpft, aber dennoch als eigene 
Besonderheit anzusprechen, ist die herausragende Rolle, welche die Argu-
mentation in Qoh spielt. Ein Vergleich mit Prov 10ff oder Hi, wo die über-
wiegende Mehrheit der Sprüche ohne irgendwelche argumentativen 
Herleitungen überliefert werden, macht deutlich, dass in Qoh die einzelnen 
Erkenntnisse auffallend häufig mittels verschiedenster Argumentations-
muster abgestützt bzw. begründet werden.42 Den Adressaten werden damit 
mit den Ergebnissen auch die Wege mitgeteilt, die zu diesen Ergebnissen 
geführt haben. Die überlieferten Erkenntnisse gewinnen dadurch einerseits 
an Plausibilität, da sie durch solche Argumentationen gestützt werden, sie 
verlieren gleichzeitig aber auch etwas von ihrem unhinterfragbaren Charak-
ter, weil ihre Herleitungen offen gelegt und damit der Prüfung und Diskus-
sion freigegeben werden.43 
Weiter ist auf die vielen expliziten Aussagen zu weisen, die zeigen, wie inten-
siv hier über die (begrenzten) Möglichkeiten von Erkenntnis reflektiert 
wird.44 So heisst es etwa in 7,23:45 
All dies versuchte ich mit der Weisheit -
ich sprach: ich will weise werden - sie aber [blieb] fern von mir. 
Qohelet spricht hier davon, wie er sich um Weisheit bemüht hat, dabei aber 
an seine Grenzen gestossen ist. Noch zurückhaltender bezüglich der 
menschlichen Erkenntnisfahigkeit ist die berühmte Aussage aus 3,11:46 
Alles hat er schön gemacht zu seiner Zeit, auch die Zeitdauer hat er in ihr Herz 
gegeben, nur dass der Mensch das Tun, das Gott getan hat, von Anfang bis Ende 
nicht fassen kann. 
40 Vgl. Bohlen, Individualität, 33; Höffken, Ego, 125. 
~ ) Zur Rolle des „Ich" s.u. (2.3.3 . 
42 Daneben finden sich allerdings auch in Qoh viele Sprüche, die ohne argumentative 
Begründung überliefert werden, vgl. z.B. 9,17-10,11. 
43 Zu den Argumentationen Qohelets s.u. (2.3.2 und 2.3.4). 
44 Zur Analyse all dieser expliziten Aussagen Qohelets s.u. (2.2). 
45 Zu Qoh 7,23(-29) s.u. (2.2.3.f). 
46 Zu Qoh 3,10f s.u. (2.2.3.a). 
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Wie immer dieser Vers auszulegen ist, deutlich ist auf jeden Fall, dass hier 
auf Grenzen hingewiesen wird, die dem menschlichen Erkennen gesetzt 
sind. 
Als Letztes sind in diesem Zusammenhang auch die (im Vergleich etwa mit 
Prov auffallend) häufig gestellten Fragen47 zu erwähnen, die sehr oft den 
Eindruck erwecken, nicht bloss rhetorisch, sondern durchaus ernst gemeint 
zu sein, und danüt ebenfalls etwas von einem Wissen um die Grenzen des 
menschlichen Erkenntnisvermögens verraten. 
2.1.3 Qohelet ein „Skeptiker" und ein „Empiriker"? - forschungsgeschicht-
licher Überblick und anschliessende Klärungen 
In einem Grossteil der bisherigen Forschung wurde solchen Hinweisen auf 
ein ausgeprägtes Interesse Qohelets an der Erkenntnisthematik48 äusserst 
geringe Bedeutung zugemessen; auch in der jüngeren Literatur bleibt das für 
Qohelet eminent wichtige Thema weitgehend unbeachtet, wird allenfalls 
kurz erwähnt, in der Regel aber nicht ausführlich diskutiert. 49 Einige wenige 
Ausnahmen von dieser allgemeinen Tendenz sind aber doch zu vermerken; 
sie sollen im Folgenden kurz skizziert werden. 
a. Die Diskussion um einen atl. Skeptizismus 
Angefangen hat die Beschäftigung mit Qohelets erkenntnisdiskutierenden 
Reflexionen als Frage nach einem atl. Skeptizismus. Die einzelnen Untersu-
chungen zu diesem Thema beschränken sich in der Regel zwar nicht auf 
Qohelet, sehen in ihm aber oft den bedeutendsten Repräsentanten einer 
solchen atl. skeptischen Tradition.50 
Bereits 1895 wurde die Diskussion von Dil/on eröffnet, der in „The Sceptics 
of the Old Testament" Hiob, Qohelet und Agur als Repräsentanten einer 
solchen skeptischen Tradition untersucht.51 
Dillon behandelt in seinem Buch den Hintergrund und die Ausprägung dieser skepti-
schen Tradition bei den drei Repräsentanten Hiob, Qohelet und Agur. In Qoh rekon-
struiert er einen ursprünglichen Buchbestand, der v.a. in seiner Reihenfolge vom maso-
47 Qoh 1,3; 2,2.12.15.19.22.25; 3,9.21.22; 4,8.11; 5,5.(9.)10.15; 6,6.8.11.12; 7,10.13.16. 
17.24; 8,1.4.7; 10,14. Vgl. Krüger, Kohelet, 25 mit Anm. 114. Klein, Kohelet, 118-
120, betrachtet alle Fragen als rhetorische (zusätzlich wird bei ihm auch 10,15 als 
Frage erwähnt). 
48 S.o. (2.1.2). 
49 Paradebeispiel für dieses Desinteresse an Qohelets Reflexionen über das mensch-
liche Erkennen ist etwa die Dissertation von Zimmer (Zimmer, Tod) zur Anthro-
pologie Kohelets, in der das - ohne Zweifel anthropologische - Thema der 
menschlichen Erkenntnisfähigkeit beinahe ganz unbeachtet bleibt. 
50 S.o. (1.1.2.c). 
51 Vgl. Dillon, Sceptics. 
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retischen Text unterschieden ist.52 Dillon findet hier eine skeptische Tradition, die er als 
„pessimistische Philosophie" zeichnet53 und in hohem Masse von Buddha und dem 
Buddhismus beeinflusst sieht.54 
Es ist Dillon sicherlich zu Gute zu halten, dass er mit seinem Werk darauf 
aufmerksam gemacht hat, dass es im AT Bücher oder Teile von Büchern 
gibt, in denen in besonderem Masse über die menschliche Erkenntnisfahig-
keit reflektiert wurde. Im Einzelnen aber können seine Überlegungen aus 
heutiger Sicht kaum überzeugen, weswegen es dann auch nicht erstaunt, 
dass die Frage eines atl. Skeptizismus auch nach diesem ersten Beitrag wei-
ter diskutiert wurde. 
Wenn Anderson im Jahr 1999 immer noch fragen kann „What is Scepticism 
and Can it be Pound in the Hebrew Bible?",55 dann gibt er mit dieser Titel-
frage zu erkennen, dass die Schwierigkeiten auch hundert Jahre nach der 
ersten Formulierung des Problems durch Dillon noch keineswegs endgültig 
gelöst sind. Ein Rückblick auf die einzelnen Beiträge in dieser Diskussi~n56 
macht deutlich, worin der hauptsächliche Grund für diese Stagnation der 
Diskussion liegt: in der Unschärfe der Begriffe Skeptizismus bzw. Skepsis. 
Je nachdem, wie die einzelnen Autoren diese Begriffe verstehen, suchen sie 
innerhalb des AT nach unterschiedlichen Indizien für einen atl. Skeptizis-
mus und finden einen solchen dementsprechend auch an unterschiedlichen 
Orten bzw. in unterschiedlicher Gestalt. 
Primär ein inhaltlicher Aspekt ist es, unter dem von Rad Skepsis fasst, wenn er den „von 
der Skepsis Angefochtenen" von demjenigen unterscheidet, ,,der in einem grundsätzli-
chen Vertrauen geborgen ist".57 Eine so verstandene Skepsis hat zwar auch etwas mit 
dem menschlichen Erkenntnisvermögen zu tun, im Vordergrund des Interesses stehen 
aber nicht die Reflexionen über dieses Vermögen bzw. Unvermögen, sondern deren 
Folgen, die veränderte Wahrnehmung von Gott und Welt.58 
52 Eine englische Übersetzung dieses „restored" Textes findet sich im Anhang, vgl. 
Dillon, Sceptics, 239-266. 
53 ill Vgl. z.B. D" on, Sceptics, 117. 
54 Vgl. Dillon, Sceptics, 117-129. 
55 Vgl. Anderson, Scpeticism, 225-257. 
56 Im erwähnten Aufsatz von Anderson findet sich eine vorzügliche Darstellung der 
Forschungsgeschichte zur Skeptizismus-Frage (Anderson, Scepticism, 239-250), die 
es erlaubt, hier lediglich auf einige wenige, besonders wichtige Beiträge zu verwei-
sen. 
57 Von Rad, Weisheit, 305. 
58 So kann von Rad, Weisheit, 302, schreiben: ,,Die Erfahrung,_ der sich die älteren 
Lehrer überliessen, war anderer Art, als diejenige es war, die sich bei Kohelet aus-
spricht. Dort war es eine Erfahrung, die immer im Gespräch mit dem Glauben 
stand; [ ... ] Bei Kohelet ist das nun doch ganz anders. Fühlte er sich den Widerfahr-
nissen ungeschützt [ ... ] preisgegeben [ ... ], so lag das nicht an der überlegenen 
Schärfe seiner Beobachtungsgabe, sondern an einem Verlust an Vertrauen. Wir 
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Geradezu ein Paradebeispiel für die Art der Probleme in der Diskussion um einen atl. 
Skeptizismus ist der Aufsatz zur „Skepsis des Qohelet" von Klopfenstein.59 Klopfenstein 
bezeichnet Qohelet darin von allem Anfang an unbefangen als einen Skeptiker, ohne 
auch nur ansatzweise zu beschreiben, was er darunter versteht.60 Selbst dort, wo er auf 
Einwände anderer gegen diese Bezeichnung hinweist, reagiert er auf diese lediglich mit 
einer nochmaligen Ankündig1.mg, dass er trotz Kenntnisnahme derselben „dennoch von 
der Skepsis Qohelets reden"61 werde. Das vorausgesetzte Verständnis von Skepsis wird 
damit nicht geklärt, sondern muss im Laufe des Aufsatzes indirekt über einzelne Äusse-
rungen erschlossen werden.62 Dabei erweist es sich, dass Skepsis als „Wissen um das 
Nichtwissen" zunächst als „Krisis des menschlichen Erkenntnisvermögens"63 themati-
siert wird, dann aber ebenfalls v.a. auf ihre inhaltlichen Aspekte hin untersucht wird. 
Insbesondere interessiert, was ein Messen der Lehre an der Wirklichkeit ergibt (Inkon-
gruenz von Tun und Ergehen, Scheitern der Bemühungen um Lebensmeisterung, Feh-
len eines „Gewinns", Widerfahrnis des Todes),64 welches der Grund (die „Universalität 
und die Allwirksamkeit des Werkes Gottes'')65 und welches die Grenzen dieser Skepsis 
(,,die Absolutheit Gottes'')66 sind. 
Während von Rad und Klopfenstein den Begriff Skepsis in erster Linie unter einem 
inhaltlichen Gesichtspunkt fassen und primär an den Folgen eines verminderten Ver-
trauens in das menschliche Erkenntnisvermögen, an der daraus resultierenden verän-
derten Wahrnehmung der Wirklichkeit, interessiert sind, kommt bei Crenshaw offenbar 
noch ein anderes Element hinzu. Am Anfang seines Aufsatzes „The Birth of Skepticism 
in Ancient Israel" legt er dar, was er unter Skepsis bzw. Skeptizismus versteht:67 „In my 
view, skepticism includes both a denial and an affirmation. The negative side of a skep-
tic's mental outlook consists of the doubting thought, whereas the positive affirmation 
of a hidden reality indicates that it is altogether inappropriate to accuse skeptics of 
unbelief."68 Ausgehend von dieser Definition setzt sich Crenshaw zunächst kritisch mit 
sahen es ja schon, wie angelegentlich die älteren Vertreter von ihrem Vertrauen zu 
Gott sprachen und wie eng sich ihre Erkenntnisbemühungen mit dem Vertrauen 
verschränkte." 
59 Vgl. Klopfenstein, Skepsis, 97-109. 
60 So das erste Mal bereits im zweiten Abschnitt das Aufsatzes, vgl. Klopfenstein, 
Skepsis, 97. 
61 Klopfenstein, Skepsis, 98. 
62 Ähnlich spricht auch Pfeiffer, Skepticism, 1 00f, von allem Anfang an von Skeptizis-
mus, ohne auch nur ein Wort darüber zu verlieren, was er darunter versteht. Wie bei 
Klopfenstein zeigt auch bei ihm der Fortgang der Ausführungen, dass ihn Skepsis 
primär im Blick auf eine veränderte Wahrnehmung der Wirklichkeit interessiert. 
Pfeiffer thematisiert dabei die veränderte Wahrnehmung von Gott (,,The concep-
tion of God", ebd., 101-103), der Welt (,,The physical world", ebd., 103f) und des 
Menschen (,,Human life", ebd., 104-106) sowie in einem eigenen Kapitel die Wahr-
nehmung der Zeit (,,The notion of time", ebd., 106f). 
63 Klopfenstein, Skepsis, 102. 
64 Vgl. Klopfenstein, Skepsis, 102-104. 
65 Klopfenstein, Skepsis, 105f. 
66 Klopfenstein, Skepsis, 106-109. 
67 Vgl. Crenshaw, Birth, 1-19. 
68 Crenshaw, Birth, 1. 
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drei verbreiteten Thesen zur Skepsis auseinander (,,Skepticism signifies a burnt-out 
culture"; Skepticism is an elitist phenomenon; Skepticism resulted from historical cri-
ses'') ,69 um ihnen drei eigene, gegenläufige Thesen entgegen zu setzen (,,Skepticism 
arose early"; Skepticism enjoyed popular support"; Skepticism flowed from two sepa-
rate streams'').70 Den einen seiner skeptischen „Ströme" nennt Crenshaw „epistemolo-
gical"; er ist in der Weisheit beheimatet und Ausdruck eines verminderten Vertrauens in 
den Menschen bzw. dessen Erkenntnisfähigkeit.71 Diese von Crenshaw „epistemolo-
gisch" genannte zweite Möglichkeit von Skepsis bleibt in seinen eigenen Ausführungen 
in manchem recht undeutlich, insbesondere wirft das Verhältnis der beiden „Ströme" 
. . F f 72 etruge ragen au . 
Einfacher haben es hier diejenigen, die eine solche Differenzierung gar nicht erst vor-
nehmen und nur ein einziges Verständnis von Skepsis gelten lassen. Neben den oben 
erwähnten Beiträgen, die Skepsis in erster Linie unter dem Gesichtspunkt einer verän-
derten Wahrnehmung der Wirklichkeit fassen, gibt es andere, die sich ausschliesslich auf 
das verminderte Vertrauen in die menschliche Erkenntnisfähigkeit selbst konzentrieren. 
Hier ist als wichtiger Repräsentant Anderson zu nennen: Skepsis ist für ihn diejenige 
„disposition which attacks dogmatic assertions (of truth or absolute knowledge) with 
doubt and questions".73 Skepsis interessiert damit ausschliesslich als eine bestimmte Art 
des Zugangs des Menschen zur Wirklichkeit, zunächst völlig unabhängig von den Kon-
sequenzen, die sich daraus für die Wahrnehmung dieser Wirklichkeit ergeben. 
Nochmals ein anderes, sehr transparentes Vorgehen wählt Barnes,74 der nicht bei einer 
Definition, sondern bei einer konkreten Erscheinungsform der Skepsis einsetzt: Er 
untersucht den Skepsisbegriff der griechischen Antike, um dann mit überzeugenden 
Argumenten aufzeigen zu können, dass sich ein so verstandener Skeptizismus, für den 
die l:.no1cfi, die Urteilsenthaltun9 aus philosophischen Gründen, das entscheidende Kri-
terium ist,75 in Qoh nicht findet. 6 
69 Vgl. Crenshaw, Birth, 4f. 
70 Vgl. Crenshaw, Birth, 5-15. 
71 Vgl. Crenshaw, Birth, 11-15. 
72 Crenshaw, Birth, 9-15, spricht in metaphorischer Sprache davon, dass die beiden 
Ströme zwei verschiedene Quellen (,,sources'') haben, am „Ende" - wovon bleibt 
offen - aber zusammengeflossen seien (,,the two streams converge at decisive loca-
tions, andin the end both tributaries flow into the same reservoir", ebd., 9). Wie das 
bei einer doch sehr unterschiedlichen Ausprägung von Skepsis konkret ausgesehen 
hat, bleibt ungeklärt. Unklar bleibt v.a. auch das Verhältnis von „Quelle" und 
„Strom", insbesondere, ob der „epistemological view" als eine solche Quelle der 
Skepsis zu gelten hat (so ebd., 11) oder ob er nicht vielmehr genau Kennzeichen 
dieser Skepsis ist (so der Eindruck aus den Beispielen, ebd., 12-15). Wenn nämlich 
der „epistemological view" lediglich Ursache (Quelle) von skeptischen Gedanken ist 
(,,an epistemological view which encourages skeptical thougths", ebd., 11), dann 
lässt sich die Frage nicht unterdrücken, worin genau die skeptischen Gedanken der 
beiden „Ströme" sich letztlich dann unterscheiden. 
73 Anderson, Scepticism, 233; vgl. auch Anderson, Considerations, 290, wo Skeptizis-
mus als „a basic doubt in sensory perception and epistemology" umschrieben wird. 
74 Vgl. Barnes, L'Ecclesiaste, 103-114. 
75 Vgl. Barnes, L'Ecclesiaste, 103-108. Zum griechischen Skeptizismus s.u. (2.1.4). 
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Bereits diese wenigen Beispiele zeigen, wie verschieden der unscharfe 
Begriff Skepsis verwendet werden kann und in den einzelnen Forschungs-
beiträgen auch verwendet wird. Nur wenige der Autoren scheinen sich die-
ses Problems überhaupt bewusst zu sein, setzen doch die meisten von ihnen 
ihr eigenes Verständnis von Skepsis ohne grosse Diskussion anderer Mög-
lichkeiten absolut. 
Ohne bereits mit eigenen Vorschlägen zum Umgang mit dem atl. Skepti-
zismus bzw. dem Begriff Skepsis in die Diskussion eintreten zu wollen -
dies soll erst nach Abschluss dieses forschungsgeschichtlichen Überblicks 
geschehen 77 -, lässt sich eine erste, grundlegende Unterscheidung nach der 
obigen knappen Tour d'Horizon über verschiedene Beiträge zur atl. Skepsis 
doch bereits hier schon festhalten: Offenbar können zwei verschiedene 
Interessen die Frage nach einem atl. Skeptizismus leiten:78 Einerseits ein 
„epistemologisches", bei dem Skepsis als das verminderte Vertrauen in die 
menschliche Erkenntnisfähigkeit in den Blick rückt,79 andererseits ein „kos-
mologisches", bei dem es um das daraus resultierende verminderte Vertrauen 
in die Wirklichkeit geht.80 Obwohl beide Formen der Skepsis miteinander 
76 „Sans doute y a-t-il un sens du mot ,sceptique' selon lequel l'Ecclesiaste peut etre 
appele sceptique. Mais un tel sens n'a ·rien a faire avec le scepticisme philosophique, 
rien a voir avec le scepticisme grec" (Barnes, L'Ecclesiaste, 114). Ein ähnliches Ver-
fahren wie Barnes wählt auch Dell, die ebenfalls beim pyrrhonischen Skepsisbegriff 
einsetzt; offenbar fasst sie diesen aber weiter als Barnes, wenn sie sowohl die Gestalt 
Hiob als auch das Buch Hi (wie ähnlich auch Qoh) als in diesem Sinne skeptisch 
versteht (vgl. Dell,Job, 159-212). 
77 S.u. (2.1.4). 
78 Diese Unterscheidung lehnt sich an diejenige von Crenshaw, Birth, 9-15, an, der 
ebenfalls zwei verschiedene Arten von Skepsis unterscheidet: Einerseits eine theolo-
gi.sche Skepsis, eine - durch die Wahrnehmung einer Diskrepanz zwischen Realität 
und V erheissung ausgelöste - Krise des Glaubens an Gott, und andererseits eine (in 
der Weisheit beheimatete) epistemologi.sche Skepsis, den Verlust des Glaubens an 
den Menschen. Die konkreten Ausführungen von Crenshaw kommen der obigen 
Differenzierung sehr nahe, sein Modell wirft aber auf der Theorieebene einige Fra-
gen auf, s.o. (Anm. 72). 
79 So neben Anderson, Scepticism (s.o.), auch Michel, Untersuchungen: ,,Qohelet ist 
also ein erkenntnistheoretischer Skeptiker. Er [ ... ] hat den optimistischen Glauben 
an die Möglichkeiten des menschlichen Verstandes verloren: Der Mensch kann die 
Welt nie endgültig erfassen, sondern sich immer nur um ihre Erfassung bemühen" 
(ebd., 7); vgl. in kritischer Auseinandersetzung mit Michel auch Lohfink, ?:ll"I-Aus-
sage, 45-56. 
80 So neben von Rad, Weisheit (s.o.), und Pfeiffer, Scepticism (s.o., Anm. 62), auch 
Murphy, Skeptiker, 567-570 (der hauptsächlich im Blick auf das Gottesverständnis 
Qohelets nach dessen Skepsis fragt); Priest, Humanism, 319 (der die Definition von 
P .L. Berger übernimmt und Skeptizismus als „an intellectually articulated challenge 
to the ultimate legi.timations of society; that is, a radical questioning of the religi.ous, 
philosophical or ethical presuppositions upon which society rests" versteht); Peder-
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zu tun haben, die eine die andere bedingt, ist es unumgänglich, zwischen 
ihnen zu unterscheiden. 
Am Ende dieses forschungsgeschichtlichen Überblicks über die Diskussion 
um einen atl. Skeptizismus können zwei Ergebnisse für die weitere Arbeit 
festgehalten werden: (1) Zum einen hat es sich gezeigt, dass der Begriff 
Skepsis auf sehr unterschiedliche Weise verwendet werden kann, wobei als 
erste grundlegende Unterscheidung zwischen einer „epistemologisch" und 
einer „kosmologisch" verstandenen Skepsis zu unterscheiden ist. (2) Zum 
anderen mahnen die grundsätzlichen methodischen Schwierigkeiten im 
Umgang mit dem Begriff Skepsis zur Vorsicht. Viele der Forschungsbei-
träge sind Beispiele dafür, wie wenig sinnvoll es ist, einen - vorab definier-
ten oder gar ungeklärt vorausgesetzten - Skepsisbegriff81 auf ein atl. Buch 
anzuwenden und in diesem nach Belegstellen zu suchen, die schon vorher 
festgelegten Kriterien entsprechen. Damit wird man weder dem Phänomen 
Skepsis noch den atl. Büchern gerecht. 82 
b. Michael V. Fox 
Die Diskussion um einen atl. Skeptizismus ist zum Glück nicht der einzige 
Widerhall, den Qohelets erkenntnisdiskutierenden Gedanken ausgelöst 
haben. Die intensivste Auseinandersetzung mit diesen Reflexionen um das 
menschliche Erkennen findet sich im Werk von Fox, der sich in mehreren 
Büchern und Aufsätzen mit „Qohelet's Epistemology" beschäftigt.83 Unter 
„Epistemologie" versteht er dabei nicht nur explizite Äusserungen über das 
Erkennen, sondern generell alle Vorstellungen im Umkreis der beiden Fra-
sen, Scepticisme (der zwischen einem griechischen und einem israelitischen Skepti-
zismus unterscheiden kann). 
81 Zur gtossen Bandbreite der möglichen Verwendungsweisen des Begriffs Skepsis 
bzw. Skeptizismus s.u. (2.1.4). 
82 Neben den genannten Beiträgen, die sich mit einem-wie auch immer verstandenen 
- atl. Skeptizismus beschäftigen, gibt es einige andere, die im Titel von der Skepsis 
des Qohelet sprechen, diese Skepsis dann aber gar nicht oder nur in einem sehr 
pauschalen Sinn thematisieren; so etwa die Beiträge mit den klingenden Titeln 
„Kritische Individualität und wache Skepsis" (Bohlen, Individualität); ,,Skepsis oder 
Furcht Gottes?" (Fischer, Skepsis); ,,Theonome Skepsis und Lebensfreude" (Müller, 
Skepsis). 
83 Vgl. Fox, Time, 71-86; Fox, Qohelet, 79-120; Fox, Innerstructure, 225-238; Fox, 
Epistemology, 137-155. Mit Ausnahme des Aufsatzes „Tue lnnerstructure of 
Qohelet's Thought" ähneln sich diese Beiträge von Fox in hohem Masse, sind pas-
sagenweise wörtlich identisch. Im Folgenden soll daher jeweils auf den längsten und 
grundlegenden Beitrag im Qoheletkommentar von Fox (,,Qohelet and his Contra-
dictions'') verwiesen werden und lediglich dann auf die anderen beiden Bezug 
genommen werden, wenn diese von der dortigen Darstellung abweichen. 
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gen, was man wissen kann und wie man etwas wissen kann. 84 Solche epi-
stemologischen Vorstellungen stehen letztlich hinter jeder Äusserung, die 
etwas zu wissen beansprucht, werden innerhalb des AT aber nur in seltenen 
Fällen explizit offen gelegt.85 So etwa in Qoh, in dem - Fox betont dies als 
einer der wenigen zu Recht - das Problem des Erkennens eines der zentra-
len Themen (oder sogar das zentrale Thema überhaupt) ist.86 
Obwohl auch Fox das Erkennen/Wissen bzw. die Epistemologie als Problem anspre-
chen kann,87 macht er - anders als die vorliegende Arbeit - nicht dieses Problem-
bewusstsein zum Ausgangs- bzw. Mittelpunkt seiner Untersuchungen, sondern setzt 
von Anfang an breiter an und erklärt die gesamte Epistemologie Qohelets zu seinem 
Untersuchungsgegenstand. Neben den expliziten Aussagen über das Erkennen rücken 
für ihn damit gleichermassen auch implizitere Hinweise auf epistemologische Vorstel-
lungen, insbesondere die Art, wie solche Erkenntnisse präsentiert werden, ins Zentrum 
der Aufmerksamkeit: ,,Thus his epistemology must be in part accessible from his state-
ments about knowledge as weil as from his description of his procedure and the way he 
argues for and presents his conclusions."88 
Ein Vergleich von Qoh mit der älteren Weisheit führt Fox zu seiner 
Hauptthese, dass sich Qohelet von seinen Vorgängern weniger in den kon-
kreten Inhalten, als vielmehr in seiner Epistemologie grundlegend unter-
scheidet;89 anders als bei anderen Weisheitsschriften sei seine Epistemologie 
von Grund auf empirisch (,,essentially empirical''): Erfahrung sei hier die 
grundlegende Quelle der Erkenntnis, die sowohl der Wissenserweiterung als 
84 Vgl. die Umschreibung bei Fox, Qohelet, 79:. ,,Epistemology asks: what can we 
know and how do we know it?" Diese beiden Fragen entsprechen denjenigen nach 
den Grenzen und den Quellen von Erkenntnis, s.o. (1.3.2.a). 
85 S.o. (1.2.2.b und 1.3.2.a). Fox prägt hier den Begriff der „latenten Epistemologie", 
vgl. Fox, Qohelet, 79. 
86 In den Formulierungen von Fox ist eine interessante Verschiebung festzustellen: 
Während das „problem of knowledge" in seinem Kommentar (Fox, Qohelet, 79) 
lediglich „one of the central concerns of his book" ist, doppelt er in seinem jüngsten 
Buch (Fox, Time, 71) mit dem Nachsatz „in a sense, the central one" nochmals 
nach und erklärt das Erkenntnisproblem zum Hauptthema des ganzen Buchs. 
87 Vgl. Fox, Qohelet, 79. 
88 Fox, Qohelet, 79. Diese Unterscheidung von Fox ist mit der im Einleitungsteil 
vorgenommenen Unterscheidung von expliziten und impliziten Hinweisen auf ein 
Problembewusstsein (s.o., 1.3.2.b) zwar verwandt, im Verständnis der impliziten 
Hinweise aber nicht identisch: Fox geht es neben den expliziten Aussagen über das 
Erkennen um die Art, wie diese Erkenntnisse bzw. der Weg zu ihnen präsentiert 
werden. Ob und wieweit dieses „epistemologische Selbstporträt" auch der Realität 
entspricht, ob Qohelets Darstellung mit seinem tatsächlichen Vorgehen überein-
stimmt, interessiert ihn dabei nicht. 
89 So in der Zusammenfassung, Fox, Qohelet, 120: ,,Qohelet undoubtedly differs from 
other Wisdom texts in many ways, more radically, I believe, in his epistemology than 
in his specific conclusions." 
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auch der Überprüfung der Gültigkeit schon bestehender traditioneller Wis-
sensinhalte diene. 90 
Zum Schutz seiner These vor allfälligen Missverständnissen nimmt Fox 
zwei der zu erwartenden kritischen Einwände gleich selbst vorweg, um sie 
durch klärende Verdeutlichungen als nichtig erweisen zu können. (1) Einer-
seits räumt er unumwunden ein, dass nicht jede der Aussagen in Qoh 
„empirisch" ist, dass sich auch in diesem Buch manches Wissen findet, das 
nicht aus der Erfahrung stammt und damit apriorischen Charakter hat. 
Dennoch bleibt es s.E. durchaus gerechtfertigt, Qohelets Epistemologie als 
empirisch zu bezeichnen, da sich diese von ihrer eigenen epistemologischen 
Konzeption her dezidiert einer empirischen Methodologie verpflichtet fühlt, 
auch wenn diesem Anspruch in der konkreten Ausführung nicht immer bis 
ins Letzte gerecht wird. Darüber hinaus spiegelt sich dieser empirische 
Ansatz nach Fox auch in dem im ganzen Buch beobachtbaren Verständnis 
von Erkenntnis (,,knowledge'').91 (2) Umgekehrt sind aus demselben Grund 
die vereinzelten empirischen Aussagen, die in der älteren Weisheitsliteratur 
zu finden sind, für Fox - entgegen einem Grossteil der Forschung - kein 
Argument dafür, auch die Epistemologie der Vorgänger Qohelets als empi-
risch zu bezeichnen. Auch hier verweist er auf das „epistemologische 
Selbstporträt", das im Fall der älteren Weisheit keinerlei Hinweise auf eine 
empirische Methodologie enthält: Hinweise auf eigene Beobachtungen und 
Erfahrungen bleiben hier die seltene Ausnahme, dienen allenfalls didakti-
schen Zwecken, haben aber nirgends die Funktion, die Zuverlässigkeit einer 
Aussage zu garantieren.92 
Nach diesem kurzen Überblick über Fox' Hauptthese soll seine Argumentation im 
Folgenden noch etwas genauer betrachtet werden, da er der Einzige ist, der dem Thema 
Erkenntnis in Qoh eine ausführlichere Untersuchung widmet, und in diesem zweiten 
Hauptteil damit auch Hauptgesprächspartner ist. Fox beginnt93 seine Darstellung mit 
einer kurzen Problemformulierung, in der er den Begriff „epistemology" klärt und die 
methodischen Wege aufzeigt, über die eine bestimmte Epistemologie fassbar wird (s.o.). 
In Qoh spielt das Thema Erkenntnis offenbar eine wichtige Rolle und wird explizit 
reflektiert, auch wenn Qohelets Epistemologie nicht systematisch ist und ihm manch-
mal auch das notwendige Vokabular fehlt, gewisse Sachverhalte zu differenzieren. 94 
Bevor diese Epistemologie Qohelets aber genauer untersucht werden kann, bedarf es 
nach Fox einer generellen Klärung des entsprechenden Vokabulars, insbesondere einer 
Klärung des Wortes m~:,n bzw. der Derivate von Yi', l'::l und Nlib. Bei ilb:>M (und ähn-
lich auch bei ill'::l, ill1:Jn und nYi) unterscheidet er zwei Grundaspekte, die im Hebrä-
ischen aber zusammengehören und nicht zu trennen sind: (1) ilb:>M als Verstand 
w d So z.B. in der Formulierung er Hauptthese, Fox, Qohelet, 80. 
91 Vgl. Fox, Qohelet, 85f. 
92 Vgl. Fox, Qohelet, 90-92. 
93 Die folgende Darstellung folgt in der Abfolge derjenigen von Fox, Qohelet. 
94 Vgl. Fox, Qohelet, 79f. 
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(,,reason''), als die Fähigkeit bzw. das Instrument, Dinge zu verstehen. (2) il~:,n als das 
Wissen selbst, das weitergeben bzw. erworben werden kann. Fox betont, dass alle diese 
Begriffe - anders als in anderen Bereichen atl. Literatur, in denen auch andere Bedeu-
tungen anzutreffen sind - in der Weisheitsliteratur stets ein Wissens um den Willen 
Gottes (Zusammenhang von Tun und Ergehen, Prinzipien eines „guten" Lebens) bzw. 
die Fähigkeit, ein solches Wissen zu erwerben, bezeichnen.95 In seiner jüngsten Dar-
stellung der Epistemologie Qohelets erweitert Fox den entsprechenden Abschnitt über 
die Terminologie und differenziert in Qohelets Verwendung von il~:,n die drei Aspekte 
Scharfsinn (,,ingenuity''), praktische Intelligenz (,,good sense'') und rationaler Intellekt 
(,,rational intellect''). Dass Qohelet auch den rationalen Intellekt, der bei zielgerichteten 
Untersuchungen bzw. Forschungen eine Rolle spielt und der Herleitung neuer Wahr-
heiten dient, zur il~:,n zählt, erachtet Fox als eine nur bei ihm zu beobachtende Beson-
derheit.96 
Der nächste und ausführlichste Teil ist der Methode und Theorie von Qohelets Epi-
stemologie gewidmet, wobei Fox zwischen der Erkenntnisgewinnung (,,How knowledge 
is gained'') einerseits und der Mitteilung dieser Erkenntnisse (,,Reporting discoveries'') 
andererseits unterscheidet, den vorausgesetzten Wissensbegriff (,,The ontology of 
knowledge'') untersucht und auf die begrenzte Reichweite des Erkennens (,,The scope 
ofwisdom'') zu sprechen kommt. Aufschlussreich für Qohelets Vorstellungen über die 
Erkenntnisgewinnung ist zunächst sein in 1,12-18 und 2,1-3 beschriebenes Vorgehen, 
durch das er neue Einsichten gewinnen will (,,Procedure of discovery''): Mit Hilfe der 
il~:,n will er die Welt erforschen. Beobachtungen und Erfahrungen sowie die Intelli-
genz, die nach neuen Erkenntnissen sucht und die gemachten Beobachtungen interpre-
tieren kann, spielen dabei eine wichtige Rolle, nie aber wird auf das überlieferte Wissen 
der Vorfahren verwiesen. Dieser von Qohelet eingeschlagene heuristische Weg zur 
Erkenntnis, der die Erfahrung als Quelle der Erkenntnis herausstellt, ist für Fox revo-
lutionär.97 Neben diesem Verfahren weist auch die Argumentation (,,Argumentation'') 
in dieselbe Richtung: Nicht immer zwar unterstützt Qohelet seine Erkenntnisse durch 
Argumente, wenn er aber solche heranzieht, sind sie immer experimenteller Natur. So 
wenn er sich selbst als Zeugen der Wahrheit seiner Aussagen herausstellt (,,testimony'') 
oder wenn er auf allgemeinmenschliche Erfahrungen verweist, um deren Gültigkeit zu 
untermauern (,,validation''). Fox betont, dass es zur Bestimmung von Qohelets Vor-
stellungen über das Erkennen in erster Linie relevant ist, wie er selbst sein eigenes Vor-
gehen sieht bzw. darstellt, sein konkretes Vorgehen (und damit auch die Schlüssigkeit 
seiner Argumentation) aber von untergeordneter Bedeutung ist: ,,His argumentation is, 
however, significant because of what it attempts to do: to prove the propositions of 
wisdom from experiential evidence. "98 Ein Vergleich schliesslich mit der übrigen atl. 
Weisheitsliteratur zeigt, dass dieser empirische Weg zu neuen Erkenntnissen eine 
Besonderheit Qohelets ist, die ihn von der übrigen Weisheitsliteratur unterscheidet 
99 (s.o.). 
Auch in der Art, wie die gemachten Erkenntnisse mitgeteilt werden, unterscheidet sich 
Qohelet von der übrigen Weisheitsliteratur. Fox zeigt, wie Qohelet diese Berichte sehr 
95 Vgl. Fox, Qohelet, 80-85. 
96 Vgl. Fox, Time, 73-75. 
97 Vgl. Fox, Qohelet, 86-88. 
98 Fox, Qohelet, 89. Zur Argumentation insgesamt vgl. Fox, Qohelet, 88f. 
99 Vgl. Fox, Qohelet, 90-92. 
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oft introspektiv gestaltet, d.h. berichtet, was er „gesehen", ,,gefunden" bzw. ,,erkannt" 
hat und dabei sein eigenes „Selbst" zwischen sich und den Leser schiebt.100 
Unterschiede zwischen Qohelet und der übrigen Weisheitsliteratur weist Fox auch in 
der „Ontologie des Wissens" auf. Bei Qohelet findet er eine Vorstellung von Wissen 
bzw. Erkenntnis als Zusammenspiel aus Denken und Entdeckung (,,product of thought 
and discovery") bzw. Wahrnehmung (,,pei:ception''), niemals aber diejenige einer selb-
ständigen Grösse. Der Anspruch der Weisheit wird dadurch radikal relativiert; keine 
vom Menschen unabhängige Grösse kann mehr als Garantin für die Wahrheit einzelner 
Erkenntnisse in Anspruch genommen werden. Die hier zum Ausdruck kommende 
Skepsis Qohelets ist nach Fox radikal, weil sie nicht Erkenntnisse anderer Leute betrifft, 
sondern das Erkennen als solches.101 Damit entfällt auch die Möglichkeit, auf die 
Erkenntnisse früherer Generationen als Quelle der eigenen Erkenntnis zu weisen; die 
eigene Erfahrung gewinnt an Bedeutung.102 
Relativ ausführlich kommt Fox sodann auf die Bereiche zu sprechen, in denen 
Erkenntnisse nach Qohelet überhaupt möglich bzw. auf diejenigen, in denen sie eben 
nicht möglich sind. Anders als die übrige Weisheitsliteratur betont Qohelet deutlich die 
Grenzen und die Verletzlichkeit der Weisheit. Fox unterscheidet in seiner Darstellung 
die beiden Bereiche „knowledge of the future" und „understanding of life", die für 
Qohelet beide eine Grenze des Erkennens darstellen. Die Betonung der Zukunft als 
Grenze des Erkennens versteht Fox als Bestreitung eines sicheren, spezifischen Wissens 
um zukünftige Ereignisse, diejenige der Unmöglichkeit, das Leben zu verstehen, als 
Hinweis auf die Nichterkennbarkeit des Willens Gottes. Beides geschieht s.E. nicht mit 
der Absicht, andere weisheitliche Position zu kritisieren, sondern aus Selbstschutz.103 
Nach diesen Erwägungen zur Methode und Theorie von Qohelets Epistemologie 
kommt Fox auf die Pragmatik der Weisheit zu sprechen (,,What good is wisdom? Tue 
pragmatic of wisdom''). Über der Betonung von Grenzen der Weisheit darf s.E. näm-
lich nicht übersehen werden, dass Qohelet auch viel Positives zu berichten weiss und an 
einem relativen Wert der Weisheit festhält. Allerdings gehört das Glück nicht zu den 
Gaben der Weisheit, diese kann vielmehr Ursache von Unglück bzw. Enttäuschung 
. 104 
sem. 
In einem letzten Kapitel geht Fox der Frage nach, mit welcher Absicht Qohelet über-
haupt von dieser Weisheit spricht (,,Tue wisdom imperative''), die ja nicht immer nur 
angenehm ist; offenbar aber spürt Qohelet den weisheitlichen Imperativ, der ihn dazu 
treibt, von der Weisheit zu sprechen, um den Menschen die Augen zu öffnen für das, 
was um sie herum geschieht. ,,Qohelet believes that it is better to live with open eyes, 
h "105 w atever one may see. 
Fox hat als Erster die zentrale Rolle des Erkenntnisthemas in Qoh erkannt 
und mit seinen Untersuchungen entscheidende Impulse zum Verständnis 
von Qohelets Epistemologie gegeben. Wenn im Folgenden einige kritische 
100 Vgl. Fox, Qohelet, 92-94. 
101 Diesem Aspekt räumt Fox in seinem jüngsten Aufsatz mehr Gewicht ein als in den 
beiden älteren Darstellungen, vgl. Fox, Time, 85f. 
102 1 Vgl. Fox, Qohe et, 94-100. 
103 Vgl. Fox, Qohelet, 100-112. 
104 Vgl. Fox, Qohelet, 112-117. 
105 Fox, Qohelet, 117. 
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Anfragen gestellt werden, dann wollen diese das grosse Verdienst, das er 
sich durch seine Arbeiten erworben hat, keineswegs schmälern, sondern 
lediglich einige Punkte benennen, an denen ein Weiterdenken lohnenswert 
erscheint. 
Eine erste Anfrage betrifft die Rolle, die den expliziten Aussagen Qohelets 
über das Erkennen zukommt. Fox nennt diese „statements about know-
ledge" in seinen methodologischen Vorüberlegungen an erster Stelle. Sie 
bilden s.E. zusammen mit Qohelets Beschreibungen seines eigenen Wegs zu 
neuen Erkenntnissen und der Art seiner Argumentation die Basis der 
Rekonstruktion der Epistemologie, die hinter diesem Buch steht. In Fox' 
konkreten Durchführung dieser Rekonstruktion aber spielen diese explizi-
ten Aussagen Qohelets eine eher untergeordnete Rolle, kommen erst gegen 
Ende, im Kapitel über die begrenzte Reichweite des menschlichen Wissens, 
zur Sprache und werden auch dort nur in einem generellen Überblick 
behandelt. Die einmalige Chance, dass Qohelet in diesem Buch selbst über 
das Erkennen spricht und darüber reflektiert, wo sich beim Erkennen Pro-
bleme ergeben können, wird durch dieses methodische Vorgehen zu wenig 
genutzt. Sinnvoller scheint es demgegenüber, bei diesen expliziten Aussagen 
bzw. Problemformulierungen Qohelets anzusetzen, diese sorgfältig zu ana-
lysieren und so zum Ausgangspunkt der Rekonstruktion seiner Vorstellun-
gen über das Erkennen zu machen. 
Eine ungleich grössere Rolle als diese expliziten Aussagen über das Erken-
nen spielt in der Darstellung von Fox das „epistemologische Selbstporträt" 
Qohelets, die Art, wie er selbst sein methodisches Vorgehen bzw. seinen 
Weg zu neuen Erkenntnissen, darstellt. Tatsächlich ist diese Selbstdarstel-
lung Qohelets von grösster Bedeutung für die Rekonstruktion seiner Vor-
stellungen über das Erkennen. Trotzdem aber darf dieses „epistemologische 
Selbstporträt" auch nicht überbewertet werden, sondern muss in zweierlei 
Hinsicht kritisch - kritischer als dies bei Fox geschieht - befragt werden: 
Zunächst gilt es, die Funktion des „Ich", das sich nicht nur in diesen 
Beschreibungen, sondern im ganzen Buch so dominant zu Wort meldet, zu 
klären. Qohelet spielt ja offenbar damit, wenn er in diesem „Ich" z.T. auch 
einem fiktiven König Stimme verleiht. Vor der Analyse der Inhalte der ein-
zelnen Abschnitte muss daher vorab ganz allgemein die Rolle dieses „Ich" 
geklärt werden.106 Weiter verdient auch die Frage nach allfälligen Divergen-
zen zwischen der Selbstdarstellung Qohelets und seinem tatsächlichen Vor-
gehen, wie es sich mehr indirekt in anderen seiner Aussagen spiegelt, 
Beachtung. Solche Divergenzen sind wertvolle Hinweise auf Schwierig-
keiten Qohelets im Umgang mit dem Erkennen und sollten entsprechend 
ausgewertet werden. 
106 Bei Fox wird das „Ich" in der sog. ,,Königstravestie" nur ganz am Rande erwähnt 
und kaum berücksichtigt. 
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Eine letzte Anfrage betrifft das Verhältnis von Qoh zur älteren Weisheits-
literatur. Fox betont in seinen Untersuchungen beinahe ausschliesslich den 
Unterschied zwischen Qohelet und seinen Vorgängern und zeichnet Qohe-
lets empirische Epistemologie als absolut revolutionär. Diese Beurteilung 
hängt eng zusammen mit seiner Konzentration auf das sich in den jeweili-
gen Schriften zeigende „epistemologische Selbstporträt". Durch die oben 
geäusserte Kritik an dieser etwas zu einseitigen Gewichtung dieser Selbst-
darstellungen ergibt sich die Notwendigkeit, das Verhältnis zwischen 
Qohelet und seinen Vorgängern nochmals neu zu beleuchten und etwas 
gezielter zu fragen, wo genau die Unterschiede, wo aber auch Gemeinsam-
keiten in den jeweiligen Vorstellungen über das Erkennen liegen. Weiter 
verdient - bei der sicherlich nicht zu bestreitenden Neuartigkeit des Ansat-
zes von Qohelet - auch die Frage Beachtung, welches die Gründe und 
Ursachen waren, die ihn dazu bewegt haben, so ausführlich über das 
Erkennen zu reflektieren und die ihm vorgegebene Epistemologie zu 
erneuern. 
c. J.L Crenshaw und M.P. S ciumbata 
Fox hat als Erster auf die Wichtigkeit des Themas Erkenntnis im Denken 
Qohelets aufmerksam gemacht, seine Arbeiten haben die Erforschung von 
Qohelets Vorstellungen über das Erkennen entscheidend vorangetrieben; 
wer immer sich mit diesen auseinander setzt, kommt an Fox nicht vorbei. 
Trotzdem aber bleibt seine These vom revolutionären Charakter der empi-
rischen Epistemologie Qohelets nicht unbestritten. Widerspruch wird ins-
besondere in den Arbeiten von Crenshaw und Sciumbata laut.107 
Crenshaw ist neben Fox derjenige, der sich - auch über die Skeptizismus-
frage hinaus - am intensivsten mit dem Thema Erkenntnis in Qoh bzw. 
dem AT auseinander setzt.108 Im Rahmen einer breiter angelegten Untersu-
chung des Erziehungswesens im Alten Israel und den verschiedenen dabei 
beobachtbaren Möglichkeiten, neues Wissen zu erwerben, stösst Crenshaw 
immer wieder auch auf Qohelets Vorstellungen über das Erkennen. Qohelet 
unterscheidet sich s.E. von anderen biblischen Weisen nur graduell und ist 
daher weniger revolutionär als manche - gemeint ist wohl insbesondere Fox 
- meinen.109 Da Qohelet wie seine Vorgänger in hohem Masse auf ein 
apriorisches Wissen zurückgreift, kann seine Epistemologie nicht als empi-
107 Beide setzen sich explizit mit Fox auseinander und drücken trotz aller Kritik ihre 
Bewunderung an seinem Entwurf aus, vgl. Crenshaw, Understanding, 205f Anm. 1; 
Sciumbata, Peculiarita, 236. 
108 Allgemein zu Crenshaws Beitrag zur atl. Erkenntnisthematik und zur Skeptizismus-
frage s.o. (1.1.2.b und 2.1.3.a). 
109 Vgl. Crenshaw, Understanding, 224. 
2.1 Qohelet und die Erkenntnisfrage - Einleitung 57 
risch bezeichnet werden, auch wenn er selbst, in der Darstellung seines 
eigenen Wegs zu neuem Wissen, diesen Eindruck vermittelt. 110 
Bereits in seinem Aufsatz „The Acquisition of Knowledge in Israelite Wisdom Litera-
ture" beschäftigt sich Crenshaw mit der Erkenntnisfrage und unterscheidet unter-
schiedliche Wege zu neuem Wissen.111 Ausgangspunkt ist für ihn die Beobachtung, dass 
innerhalb der gesamten atl. und altorientalischen Weisheitsliteratur Reflexionen über 
den Lernprozess, über die Wege zu neuem Wissen, fehlen. Dass er dabei - zumindest 
mit der Bemerkung „not a whisper about the acquisition of knowledge is heard"112 -
etwas dramatisiert, ist er sich als Kenner von Qoh wohl selbst bewusst, auf jeden Fall ist 
er dann im Fortgang des Aufsatzes ja durchaus in der Lage, gestützt auf Textbeobach-
tungen unterschiedliche Erkenntniswege zu unterscheiden. Drei verschiedene Wege 
führen s.E. zu neuem Wissen: eigene Beobachtungen (,,Observation of Nature and 
Human Behavior"), Tradition (,,Analogy: Creed and Reality'') und unmittelbare Offen-
barung (,,Encounter with the Transcendent One'').113 
In seinem jüngsten Buch „Education in Ancient Israel" versucht Crenshaw, aus diesem 
und anderen Aufsätzen ein Gesamtbild des atl. Erziehungswesen zu skizzieren.114 Sein 
Hauptinteresse gilt dabei der Frage nach der Art und Weise, in der sich der Lernprozess 
vollzog, und nach der Reichweite des Erkennens.115 
Interessanter noch als dieses - in manchem doch sehr allgemein bleibende - Buch ist 
Crenshaws Aufsatz „Qohelet's Understanding of Intellectual Inquiry".116 In den drei 
Teilen „Asking Pertinent Questions", ,,The Acquisition of Knowledge" und „Limits to 
Knowledge" stehen Qohelets Vorstellungen über das Erkennen im Zentrum des Inter-
esses. Ziel des Aufsatzes ist es, einige für die Diskussion um Qohelets Epistemologie 
fundamentale Prinzipien zu bestimmen, die weisheitliche Terminologie rund um den 
Lernprozess zu untersuchen und die von Qohelet festgestellten Grenzen des Erkennens 
zu benennen.117 Interessant im ersten Teil, in dem Crenshaw einige „pertinent questi-
ons" stellt,118 ist für die hier diskutierte Fragestellung insbesondere der Abschnitt C, in 
dem es um die Frage geht, ob Qohelet ein empirischer Denker war. Crenshaw referiert 
hier explizit Fox' These von der empirischen Epistemologie Qohelets und kritisiert sie 
mit dem Hinweis auf all das Wissen, das Qohelet nicht aus der Erfahrung haben kann: 
„The simple truth ist that Qoheleth accepted an astonishing variety of transmitted 
teachings without submitting them to the test of experience."119 Obwohl Fox seine 
These ja durch die explizite Beschränkung auf Qohelets „Selbstporträt" gegen solche 
Kritik immun gemacht hat, 120 ist der Einwand Crenshaws berechtigt - wenn Theorie 
110 Vgl. Crenshaw, Understanding, 212f. 
111 Vgl. Crenshaw, Acquisition, 292-299. 
112 Crenshaw, Acquisition, 292. 
113 Vgl. Crenshaw, Acquisition, 295-299. 
114 Vgl. Crenshaw, Education; zu einzelnen für die (allgemein atl.) Erkenntnisthematik 
wichtigen Aufsätzen/Kapiteln aus diesem Buch s.o. (1.1.2.a und 1.1.2.b). 
115 VI C h Ed . ... g . rens aw, ucatton, Vill. 
116 Vgl. Crenshaw, Understanding, 205-224. 
117 Vgl. Crenshaw, Understanding, 208. 
118 Vgl. Crenshaw, Understanding, 208-215. 
119 Crenshaw, Understanding, 213. 
120 b) S.o. (2.1.3. . 
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(,,Selbstporträt'') und Praxis der Epistemologie Qohelets so weit auseinander klaffen, 
kann sie über die Theorie allein adäquat nicht bestimmt werden. Im zweiten Teil seines 
Aufsatzes untersucht Crenshaw die Terminologie, die im Zusammenhang mit dem 
Lernprozess gebraucht wird. 121 Zu Recht betont er, dass eine solche Untersuchung für 
die Bestimmung der Vorstellungen über das Erkennen sehr aufschlussreich sein kann. 
Bei Qoh weist das verwendete Vokabular auf die Wichtigkeit eigener Beobachtungen 
und Untersuchungen, aus denen man durch Reflexionen Erkenntnisse „finden" bzw. 
„erkennen" kann. Das Suchen wird in Qoh 3,6 sogar als Grundgegebenheit des 
Menschseins genannt. Im dritten Teil des Aufsatzes schliesslich kommt Crenshaw auf 
die dem Erkennen gesetzten Grenzen zu sprechen.122 Er zeigt auf, wie Qohelet, aber 
auch andere atl. Weise wie der Verfasser von Hi, immer wieder dezidiert auf die 
Erkenntnisgrenzen verweisen, an die alle menschlichen Bemühungen um rationale 
Durchdringung der Welt früher oder später stossen. In einer kurzen Zusammenfassung 
am Schluss des Aufsatzes kann Crenshaw als Fazit aus seiner Untersuchung festhalten, 
dass sich Qohelet von anderen atl. Weisen nur graduell unterscheidet und daher kaum 
der epistemologische Revolutionär ist, für den ihn manche halten.123 
Crenshaws Anliegen, die Kontinuität zwischen der Epistemologie Qohelets 
und derjenigen seiner Vorgänger aufzuzeigen, ist als Korrektur der These 
von Fox sicherlich berechtigt und notwendig. Seine methodologischen 
Einwände entsprechen der oben geäusserten Kritik an einer zu einseitigen 
Konzentration auf Qohelets „Selbstporträt". Trotz überzeugendem metho-
dischem Ansatz aber bleibt Crenshaws Rekonstruktion von Qohelets Vor-
stellungen über das Erkennen sehr allgemein und wird damit oft unpräzise. 
Im Bemühen, die Gemeinsamkeiten zwischen Qoh und der übrigen atl. 
Weisheitsliteratur aufzuzeigen, werden viele pauschale Beschreibungen in 
Kauf genommen, die letztlich weder Qoh noch der übrigen Weisheitslite-
ratur gerecht werden. 
Differenzierter ist hier der Beitrag von S ciumbata. In ihrem Aufsatz „Pecu-
liarita e motivazioni della struttura lessicale dei verbi della ,conoscenza' in 
Qohelet"124 versucht sie, eine Geschichte der hebräisch-biblischen Episte-
mologie (,,una storia dell'epistemologia ebraico-biblica'') 125 zu skizzieren. In 
dieser Geschichte beobachtet Sciumbata einen zweimaligen Wandel: Aus 
einer ursprünglich empirisch-induktiven Epistemologie wurde im weisheit-
lichen Bereich eine mehr traditionsbezogene, gegen die dann wiederum 
Agur (Prov 30), der Verfasser von Hi und v.a. Qohelet ihre Kritik laut wer-
den liessen und erneut einen empirisch-induktiven Weg zur Erkenntnis 
propagierten.126 
121 Vgl. Crenshaw, Understanding, 215-221. 
122 Vgl. Crenshaw, Understanding, 221-224. 
123 Vgl. Crenshaw, Understanding, 224. 
124 Vgl. Sciumbata, Peculiarita, 235-249. 
125 So der Untertitel, vgl. Sciumbata, Peculiarita, 235. 
126 Vgl. Sciumbata, Peculiarita, 249. 
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Sciumbata stützt ihre Rekonstruktion der sich wandelnden Vorstellungen über das 
Erkennen in erster Llnie auf semantische Untersuchungen des entsprechenden Wort-
feldes. Sie beginnt ihren Aufsatz mit einem generellen Überblick über die V erben des 
Erkennens, wobei sie zwischen einer gnoseologischen, einer methodologischen und 
einer praginatischen Dimension unterscheidet und die verschiedenen V erben in die 
entsprechenden Kategorien einordnet.127 Den Begriff der „latenten Epistemologie" von 
Fox aufnehmend,128 versucht .sie in einem zweiten Kapitel, über Beobachtungen zum 
Wortfeld die dahinter stehenden Vorstellungen über das Erkennen näher zu bestim-
men.129 Insbesondere Beobachtungen zur Verwendung des Verbs l71' führen sie zum 
Schluss, dass die atl. Epistemologie empirisch-induktiver Art ist. In einem dritten 
Kapitel weist Sciumbata auf Stimmen im weisheitlichen Schrifttum des AT, die von 
dieser empirisch-induktiven Methode abweichen und das Erkennen weniger durch 
eigene Erfahrungen, als vielmehr durch die Tradition ermöglicht sehen.130 Sie findet 
diese Traditionalisten (,,i tradizionalisti'') und Orthodoxen (,,gli ortodossi'') in Prov und 
in den Reden der Freunde in Hi. Doch bei diesem ersten Wandel in der atl. Epistemo-
logie ist es nach Sciumbata nicht geblieben: Agur, der Autor von Hi und Qohelet haben 
gegen diese traditionsbezogene Epistemologie Widerspruch angemeldet und erneut 
einen empirisch-induktiven Weg zur Erkenntnis vertreten. Da Qohelet als Einziger 
diesen Widerspruch auch explizit ausformuliert hat, geht Sciumbata seinen Vorstellun-
gen über das Erkennen in den beiden letzten Kapiteln ihres Aufsatzes genauer nach.131 
Ein Vergleich des in Qoh verwendeten Vokabulars zur Beschreibung von Erkenntnis-
vorgängen mit dem entsprechenden Wortfeld des nachexilischen Schrifttums zeigt ihr, 
dass die in Qoh beobachtbare Stossrichtung keine allgemeine Tendenz dieser Zeit, 
sondern eine Besonderheit dieses speziellen Buchs ist. Mit seinem betonten Hinweis auf 
die Notwendigkeit eigener Erfahrungen und Forschungen knüpft Qohelet wieder an die 
ursprünglich empirisch-induktive Epistemologie an; die von ihm propagierte Episte-
mologie ist damit nicht revolutionär, sondern kehrt im Gegenteil zu den ursprünglichen 
atl. Vorstellungen über das Erkennen zurück. 
Anders als Crenshaw gibt Sciumbata mit ihrer Analyse Fox in seiner 
Beschreibung der Epistemologie Qohelets als empirisch grundsätzlich recht; 
sie unterscheidet sich von ihm aber in der Beurteilung der Neuartigkeit die-
ses empirisch-induktiven Ansatzes. Ihr Aufsatz ist v.a. in methodologischer 
Hinsicht sehr bereichernd, weil sie darin demonstriert, wie allein über den 
Wortgebrauch auch eine lediglich „latente Epistemologie" fassbar gemacht 
werden kann. Allerdings muss sich auch Sciumbata die - allerdings erst zwei 
Jahre nach ihrem Aufsatz formulierten - Einwände Crenshaws gegen die 
Bezeichnung der Epistemologie Qohelets als empirisch und seinen Hinweis 
auf ein apriorisches Wissen in dessen Reflexionen gefallen lassen. Auch bei 
ihr ist es letztlich wohl die Konzentration auf lediglich eine der methodi-
127 Vgl. Sciumbata, Peculiarita, 236-239. 
128 S.o. (2.1.3.b mit Anm. 85). 
129 Vgl. Sciumbata, Peculiarita, 239-242. 
130 Vgl. Sciumbata, Peculiarita, 242-244. 
131 Vgl. Sciumbata, Peculiarita, 244-249. 
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sehen Möglichkeiten zur Eruierung einer Epistemologie, die zu einer etwas 
zu einseitigen Beschreibung derselben führt. 
d. Zusammenfassendes Fazit 
Der Überblick über die Forschungsgeschichte zur Epistemologie Qohelets 
hat gezeigt, dass seine Vorstellungen über das Erkennen sehr kontrovers 
beurteilt werden: Bereits in der Frage der Methodik, mit deren Hilfe solche 
Vorstellungen überhaupt erst greifbar gemacht werden können, herrscht 
keine Einigkeit, vielmehr sind unterschiedlichste methodische Zugänge zu 
beobachten.132 Noch geringer ist der Konsens in der konkreten Beurteilung 
von Qohelets Vorstellungen; die Urteile über diese scheinen sich z.T. gera-
dezu diametral zu widersprechen. 
Generell scheint es in vielen Beiträgen in erster Linie darum zu gehen, Qohelets Posi-
tion in der Frage nach dem Erkennen einer bereits bekannten „Richtung" zuzuordnen. 
Seine Vorstellungen über das Erkennen werden dabei nur selten ausführlich analysiert 
bzw. beschrieben, eine adäquate Bezeichnung dieser Vorstellungen scheint im Vorder-
grund des Interesses zu stehen und weitere Untersuchungen hinfällig zu machen. Aller-
dings zeigt die grosse Vielfalt - man könnte auch von Widersprüchlichkeit reden - der 
Bezeichnungen von Qohelets Epistemologie, dass diese sehr stark von jeweils vorgege-
benen Definitionen der entsprechenden Richtungen abhängen. Nicht die Vorstellungen 
Qohelets spielen dabei die entscheidende Rolle, sondern der Blickwinkel und das Ver-
ständnis des jeweiligen Betrachters, der schaut, ob sich seine Vorstellungen einer 
bestimmten epistemologischen Position im atl. Text wiederfinden. 
Am häufigsten werden dabei die beiden Fragen diskutiert, ob Qohelet ein 
Skeptiker bzw. ob er ein Empiriker war; diese können unabhängig vonein-
ander erörtert werden und sind nicht als Alternativen zu verstehen.133 Da 
beide diese Fragen in der Forschung teils positiv, teils negativ beantwortet 
werden, scheint es notwendig, die dabei zur Diskussion stehenden Begriffe 
zu klären. 
2.1.4 Begriffsklärungen und methodologische Konsequenzen 
Was bereits die sehr kontroversen Urteile über Qohelets Epistemologie in 
.der Forschungsgeschichte vermuten liessen, wird durch einen Blick auf die 
132 V.a. wird in den verschiedenen Forschungsbeiträgen Unterschiedliches zur Basis der 
Analyse von Qohelets Vorstellungen über das Erkennen bestimmt: Qohelets Wahr-
nehmung der Wirklichkeit, Qohelets Aussagen über das Erkennen, Qohelets Dar-
stellungen seines eigenen Erkenntniswegs, Qohelets Vokabular aus dem erkenntnis-
diskutierenden Wortfeld. 
133 Empirismus und Skeptizismus haben nicht nur bei Qohelet, sondern generell eine 
gewisse Affinität zueinander, vgl. etwa Gatzemeier, Skeptizismus, 823; Burian, 
Empirismus, 151. 
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Begriffsgeschichte der Wörter Skeptizismus und Empirismus bestätigt: 
Beide diese Begriffe sind alles andere als eindeutig und können sehr unter-
schiedlich verwendet werden. 
Für den Begriff Skeptizismus bringt das bereits der erste Satz des entsprechenden Arti-
kels im Historischen Wörterbuch der Philosophie in aller Deutlichkeit zum Ausdruck: 
„Der Gebrauch der Wörter ,Skeptiker', ,skeptisch' und ,Skeptizismus' [ ... ] ist in den 
modernen Sprachen vielfältig."134 Anfänglich bezeichnete der Begriff Skepsis generell 
jede sorgfältige Untersuchung, alle Philosophen waren Skeptiker. Später wurde er zur 
üblichen Bezeichnung der Schule des Pyrrhon von Elis (ca. 360-270 v.Chr.).135 Skepti-
sche Vorstellungen finden sich aber etwa auch bei Xenophanes, der bestritt, dass man 
über die Götter ein sicheres Wissen haben kann und damit als Erster zwischen 
Erkenntnis und Vermutung unterschied.136 Ab dem 3. Jh. n. Chr. verdrängten dogmati-
sche Strömungen (philosophischer und theologischer Prägung) die griechische Skepsis, 
die erst im Mittelalter zusammen mit den Texten des Sextus Empiricus wieder entdeckt 
wurde.137 Grundsätzlich gibt es seit der Antike bis heute ganz unterschiedliche Formen 
von Skeptizismus. In der Enzyklopädie Philosophie und Wissenschaftstheorie werden 
zunächst in Bezug auf den Gegenstand der Skepsis unterschieden:138 ,,(1) der erkenntnis-
theoretische, auf die Möglichkeit der Wahrheitsbildung allgemein, vor allem auf die Siche-
rung der Ausgangsbasis (auch der empirischen) Erkenntnis bezogene S., (2) der logische, 
auf die Begründung von Schlussverfahren gerichtete S., (3) der ethische, die Rechtferti-
gung moralischer Urteile betreffende S. und (4) der metap1!Jsisch-theologische, auf über-
sinnliche, transzendente Gegenstände bezogene S."139 Weiter werden in Bezug auf den 
Geltungsanspruch des Skeptizismus unterschieden: ,,(1) der generelle S., der sich gegen 
jeden Wahrheitsanspruch richtet, (2) der methodische S., der Wahrheitsansprüche von der 
jeweiligen Argumentationsbasis, auf die sie sich beziehen, abhängig macht, und (3) der 
radikale S., der generell die Möglichkeit von Erkenntnis bestreitet."140 
Vielleicht nicht ganz so breit wie das Bedeutungsspektrum von Skeptizismus ist dasje-
nige von Empirismus; auch hier aber gibt es unterschiedliche Spielarten der Verwen-
dung: ,,Der Ausdruck ,Empirismus' ist ein Etikett, das viele verschiedene Lehren 
bezeichnet, deren gemeinsamer Kern, grob gesprochen, in irgendeiner Form die 
Ansicht ist, dass (Sinnes-)Erfahrung nötig, die Quelle oder die Basis für alles Wissen 
über die Welt ist"141 . So einhellig die Erfahrung im Empirismus als grundlegend für das 
Erkennen angesehen wird, so umstritten ist im Einzelnen, welche Art von Erfahrung 
134 Long, Skepsis, 938; vgl. Barnes, L'Ecclesiaste, 104. 
135 Zum Skeptizismus des Pyrrhon von Elis, Sextus Empiricus sowie der platonischen 
Akademie vgl. Barnes, L'Ecclesiaste, 103-108. 
136 Vgl. Long, Skepsis, 938-940. 
137 Vgl. Gatzemeier, Skeptizismus, 823f. 
138 In dieser Unterscheidung lassen sich unschwer auch die beiden Formen einer 
„epistemologisch" und eine „kosmologisch" verstandenen Skepsis wieder entdecken 
(s.o., 2.1.3.a). 
139 Gatzemeier, Skeptizismus, 823. 
140 Gatzemeier, Skeptizismus, 823. 
141 B . E . . 150 unan, mprnsmus, . 
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überhaupt gemeint ist und in welcher Weise diese für das Wissen grundlegend ist bzw. 
wie exklusiv ein Wissen von dieser Erfahrung abhängig ist. 142 
Dieser kurze Überblick über die Verwendungsmöglichkeiten der Begriffe 
Skeptizismus und Empirismus zeigt, dass es mit einer Bezeichnung allein 
nicht getan sein kann, wenn bestimmte Vorstellungen über das Erkennen 
näher bestimmt werden sollen. Je nach dem, welches Verständnis der bei-
den Begriffe man sich zu eigen macht, ist etwa die Bezeichnung Qohelets 
als Skeptiker bzw. als Empiriker gerechtfertigt oder eben auch nicht. Will 
man solche Begriffe also auf epistemologische Vorstellungen anwenden, 
muss man zumindest den eigenen Sprachgebrauch offen legen. 
Sinnvoller aber noch scheint es, die Fragerichtung insgesamt umzudrehen 
und nicht von vorgegebenen Begriffen her die Vorstellungen Qohelets zu 
untersuchen, sondern umgekehrt diese selbst zum Ausgangspunkt der 
Untersuchung zu machen und erst in einem zweiten Schritt mit bekanqten 
epistemologischen Richtungen zu vergleichen. Damit entgeht man einerseits 
der Gefahr, die atl. Vorstellungen nur zu etikettieren und nicht mehr sorg-
fältig zu untersuchen, und andererseits derjenigen, die atl. Bücher nicht 
mehr von ihrem eigenen Umgang mit der Erkenntnisthematik - ihren Fra-
gestellungen, Formulierungen und sonstigen Annäherungen - zu verstehen, 
sondern nur noch auf dem Hintergrund von vorgegebenen Denkmustern 
und in Relation zu diesen zu betrachten. Bei Qohelet fällt dieser Einsatz bei 
seinem eigenen Umgang mit der Erkenntnisthematik dadurch leicht, dass er 
als einer der wenigen im AT ja tatsächlich explizit über seine epistemologi-
schen Vorstellungen spricht und die Probleme, die er im Zusammenhang 
mit dem Erkennen sieht, thematisiert. Methodisch empfiehlt es sich daher, 
diese expliziten Aussagen Qohelets über das Erkennen zum grundlegenden, 
den Aufbau bestimmenden Ausgangspunkt der Analyse zu machen. 
Der Überblick über die Forschungsgeschichte hat allerdings auch gezeigt, 
wie sich das Bild von Qohelets Umgang mit der Erkenntnisthematik verzer-
ren kann, wenn man für die Analyse desselben nicht alle Hinweise auswer-
tet, die in ihm eine Rolle spielen, sondern sich auf einige wenige beschränkt. 
Um dieser Gefahr zu entgehen, ergibt sich als weitere methodologische 
Konsequenz die Notwendigkeit, die Basis für die Analyse von Qohelets 
Umgang mit der Erkenntnisthematik möglichst breit zu bestimmen und 
neben seinen Aussagen über das Erkennen auch seine Argumentationen 
und seinen Wortgebrauch zu untersuchen.143 
142 Vgl. Kambartel, Empirismus, 542f; Burian, Empirismus, 150-155. 
143 Allgemein zur Frage der Methodik und zur Notwendigkeit einer Auswertung 
sowohl expliziter als auch impliziter Hinweisen s.o. (1.3.2.b). 
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2.1.5 Qohelets Umgang mit der Erkenntnisthematik - eine Ablauflesung 
Um den Beitrag Qohelets zur atl. Erkenntnisdiskussion ausgehend von sei-
nem eigenen Umgang mit der Erkenntnisthematik untersuchen zu können, 
muss dieser Umgang in einer ersten Ablauflesung des Buchs zunächst in 
einer Gesamtschau gesichtet werden. Ziel dieser Lesung soll es sein, sowohl 
Qohelets explizite Reflexionen über das Erkennen als auch seine sonstigen 
Annäherungen an das Thema, ins besondere seine Schilderungen, wie er 
selbst zu neuen Erkenntnissen gekommen ist, durch das ganze Buch hin-
durch zu verfolgen und in ihrer Gesamtbewegung wahrzunehmen. 
a. Vorüberlegungen 
Ein solcher Einstieg bei einer Gesamtlesung aus grösserer Distanz versucht, 
der literarischen Eigenart von Qoh als „Auseinandersetzungsliteratur" 
gerecht zu werden. Dem Charakter des Buchs entsprechend, in dem ein-
zelne Themen immer wieder aufgenommen und neu diskutiert werden, 
dürfen auch die einzelnen Reflexionen über das Erkennen nicht isoliert 
betrachtet werden, sondern müssen von allem Anfang an im Gesamtablauf 
gesehen werden. Nur so können durchgehende Themenfäden bestimmt 
und der Gedankengang Qohelets in seiner Entwicklung wahrgenommen 
werden.144 
Im Anschluss an die allgemeinen methodologischen Überlegungen, die 
ersten Beobachtungen und den forschungsgeschichtlichen Überblick145 
erweisen sich zwei Fragenbereiche als interessant, wenn Qohelets Umgang mit 
der Erkenntnisthematik geklärt werden sollen. (1) Zunächst verdient der 
skeptische Zug im Denken Qohelets Beachtung. Im Blick auf die Erkennt-
nisfrage interessiert dabei in erster Linie der epistemologische Aspekt, d.h. 
die Frage, wo bei Qohelet ein vermindertes Vertrauen in das menschliche 
Erkenntnisvermögen zu beobachten ist.146 Es gilt zu klären, wo und warum 
Qohelet dem Erkennen Grenzen gesetzt sieht und wie radikal er diese 
Grenzen bestimmt. (2) Sodann provozieren die divergenten Urteile der 
Forschung und die unermüdlichen Hinweise Qohelets auf eigene Beob-
achtungen und Untersuchungen zur Frage, welche Rolle die Erfahrung in 
diesem Buch spielt. Geklärt werden muss einerseits, wo und wann Qohelet 
auf die Erfahrung rekurriert und wovon er sich durch diese V erweise abzu-
grenzen versucht, andererseits aber auch, welche nicht aus der Erfahrung 
stammenden Vorgaben seine eigenen Erfahrungen leiten. In einem weiteren 
Sinn ist dies die Frage nach Qohelets Quellen der Erkenntnis. 
144 S.o. (2.1.1 ). 
145 2 S.o. (1.3. ; 2.1.2; 2.1.3). 
146 Zum epistemologischen (und kosmologischen) Aspekt im Skepsisbegriff s.o. 
(2.1.3.a). 
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Ziel einer Ablauflesung kann noch nicht die endgültige Klärung all dieser 
Fragen sein, dazu bedarf es einer (erst später folgenden) ausführlicheren 
Analyse von Qohelets Umgang mit der Erkenntnisthematik. Ziel dieser 
Ablauflesung soll es aber sein, geleitet durch die beiden Fragenkomplexe 
diejenigen Themen zu sichten, die für Qohelet im Zusammenhang mit der 
Frage nach dem Erkennen relevant sind und auf die er immer wieder zu 
sprechen kommt. Die einzelnen Reflexionen und Annäherungen an diese 
Themen können so durch das ganze Buch hindurch verfolgt werden und in 
ihrem Ablauf gesehen werden. Nach einer solchen Gesamtschau wird es im 
nächsten Kapitel möglich sein, bei den von Qohelet selbst thematisierten 
Reflexionen über das Erkennen anzusetzen und diese - im Wissen um ihre 
Position im Buchganzen - zur grundlegenden Basis der Rekonstruktion 
seines Beitrags in der atl. Erkenntnisdiskussion zu machen. 
b. Durchgang durch den Text 
Nach den beiden einleitenden Versen, die mit ihrem 7::Ji1-Urteil zusammen 
mit 12,8(ff) das Buch rahmen und eine Art „Motto" desselben bilden,147 
drehen sich die Reflexionen von 1,3-11 um die Frage, welchen „Gewinn" 
(liin') der Mensch unter der Sonne habe. Im Verlauf dieser einleitenden 
Reflexionen werden u.a. auch einige sehr grundlegende Aussagen über das 
menschliche Erkennen und damit verbundene Probleme gemacht; die ent-
sprechenden Verse fungieren damit als „erkenntnisdiskutierende Eröff-
nung" des gesamten Buchs, in der die Fragestellung, unter denen die 
Erkenntnisthematik reflektiert werden soll, bereits skizzenhaft vor Augen 
geführt wird. 
Nach Reflexionen über das Kommen und Gehen von Menschengenerationen, den Lauf 
der Sonne, des Windes und des Wassers kommt die Rede in 1,8 auf den Menschen 
bzw. seine Äusserungen und Sinneseindrücke. Kritisch stellt Qohelet fest, dass „das 
Auge niemals gesättigt wird vom Sehen" (mNi? )'l.' l.':Jllm-N?) und „das Ohr nie voll 
wird vom Hören" (l.'1)11)1) TTN N?l)n-N?1). Er hält damit fest, dass alle menschlichen 
(Sinnes-)Wahrnehmungen stets unvollständig bleiben und nie zu einem Abschluss 
gelangen. Gleichzeitig deutet er mit der Wahl der Verben an, dass diese nur beschränkt 
erfolgreiche Wahrnehmungsfähigkeit für den Menschen höchst unbefriedigend ist, weil 
sie für ihn mit einem ungestillt bleibenden Verlangen nach umfassender Erkenntnis 
verbunden ist. Indirekt gibt Qohelet mit seiner Klage über die Beschränktheit mensch-
licher Wahrnehmungen aber auch seiner generellen Hochschätzung derselben Aus-
druck: Nicht von Tradition oder unmittelbarer Offenbarung ist in diesen Eingangs-
versen die Rede, sondern von durch die Sinne ermöglichter Wahrnehmung, wobei es 
wohl kein Zufall ist, dass Qohelet an erster Stelle das „Sehen" und erst an zweiter Stelle 
das „Hören" nennt.148 . 
147 Zur rahmenden Funktion von Qoh 1,lf und 12,8(ff) mit ihrem ?::Jil-Urteil s.o. 
(2.1.1). 
148 Zur Relation von Sehen und Hören s.u. (2.3.5.a). 
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Auch in den folgenden drei Versen 1,9-11 bleibt Qohelet beim Thema Erkenntnis und 
benennt Gründe, warum menschliche Erkenntnisversuche scheitern können. Anders als 
im vorangegangenen Vers nähert er sich hier dem Thema nicht unter dem Aspekt der 
Wahrnehmung, sondern unter demjenigen des beschränkten menschlichen Erinne-
rungsvermögens. Er zeigt auf, wie Erkenntnisse missglücken können, weil der Mensch 
Früheres vergisst und durch diese fehlende Erinnerung in seiner Interpretation der 
Wirklichkeit fehlgeleitet ist. Offenbar weiss Qohelet, dass blasse Sinneseindrücke allein 
ein gelingendes Erkennen noch nicht garantieren, dass es dazu auch der adäquaten 
Interpretation dieser Sinneseindrücke bedarf.149 Erstmals im Buch tönt hier leise auch 
eine gewisse Kritik am Menschen an, der meint, Dinge erkennen zu können, und nicht 
merkt, dass ihm für gewisse Erkenntnisse die nötigen Voraussetzungen fehlen. 150 
Wenn die Erkenntnisthematik bereits in den ersten Versen von Qoh aus-
führlich zur Sprache gebracht wird, dann zeigt sich daran deren grosse 
Bedeutung für das Gesamtbuch; ein Grossteil der Aspekte, die auch später 
eine Rolle spielen, werden bereits in 1,3-11 ein erstes Mal angesprochen:151 
Indirekt lässt sich aus diesen Versen Qohelets Hochschätzung eigener 
Wahrnehmungen, aber auch die Notwendigkeit, die Sinneseindrücke „rich-
tig" zu interpretieren, ablesen;152 v.a. aber spricht Qohelet hier ein erstes 
Mal sehr kritisch über die menschliche Erkenntnisfähigkeit und benennt -
dargestellt an der Unmöglichkeit umfassender Erkenntnis und dem Phäno-
men des Vergessens - explizit auch die Möglichkeit von unvollständigen 
oder scheiternden Erkenntnisbemühungen. Welcher Art diese Erkenntnis-
grenzen sein können, bleibt dabei noch weitgehend offen; dieses Thema 
wird erst im weiteren Buchverlauf ausführlicher reflektiert. 
Von dieser der menschlichen Erkenntnisfähigkeit gegenüber kritischen 
Haltung ist zu Beginn des nächsten grösser~n Abschnitts 1, 12-2,26 nichts 
149 S.o. (1.2.3). Müller, Wirklichkeit, 137 mit Anm. 63, sieht diesen Aspekt bereits in 
Qoh 1,8 angedeutet, wenn er die dortige Nennung des „Ohres" als Hinweis auf 
,,den die Sinneseindrücke [ ... ]verarbeitenden Verstand" sieht, wobei er voraussetzt, 
dass die Doppeldeutigkeit des sumerischen Wortes gestu bzw. des akkadischen 
Wortes uznum auch im hebräischen Wort JTN gegeben ist. 
150 Zu Qoh 1,11 s.u. (2.2.2.g). 
151 Was völlig fehlt, ist ein Hinweis auf Gott, obwohl dieser Gedanke in der erkenntnis-
diskutierenden Reflexion von Qohelet eine wichtige Rolle spielt. 
152 In der im Einleitungsteil dieser Untersuchung vorgenommenen Sprachregelung 
wurde Wahrnehmung als „Einheit eines (geistigen) Urteils und einer unmittelbaren 
(sinnlichen, empfindenden) Begegnung" beschrieben (s.o., 1.2.3). Während in 
Qoh 1,8 in erster Linie der sinnlichen Aspekt der Wahrnehmung im Blick ist, zeigt 
sich ab 1,9f, dass auch hier unter Wahrnehmung mehr verstanden ist, als die blassen 
Sinneseindrücke, dass auch hier bereits eine erste Interpretation dieser Sinnes-
eindrücke dazu gehört; ganz deutlich wird das in 1,10, wo es genau diese erste 
Interpretation ist, die zu falschen Schlüssen führt. Aus diesem Grund reichen auch 
für Qohelet Wahrnehmungen allein nicht aus, sondern bedürfen zusätzlicher Refle-
xionen, die vor solchen falschen Interpretationen der Sinnesdaten schützen. 
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mehr zu spüren.153 Der „König", der sich hier zu Wort meldet, hat anfäng-
lich ein ganz ungebrochenes Vertrauen in die menschliche Erkenntnisfähig-
keit. Gegen Ende des Abschnitts ist diese optimistische Anfangsstimmung 
dann aber verflogen, eher resigniert muss der „König" feststellen, dass 
gelingendes Erkennen nicht in der Verfügungsgewalt des Menschen steht. 
Dieser Stimmungswechsel ist Ausdruck der in diesem Abschnitt zu beob-
achtenden Bewegung, in deren Verlauf der „König" mehrmals auf frühere 
Rinschätzungen zurückkommt, um diese nochmals zu revidieren.154 
In 1,12-15 berichtet der „König" von der Planung und Durchführung eines giganti-
schen Forschungsprojekts: Das Tun unter der Sonne soll erkundet werden, und zwar 
mit Hilfe der „Weisheit", von deren Verfügbarkeit der „König" offenbar ausgeht. Die 
Möglichkeit eines Misslingens dieses gewaltigen Unternehmens wird vom „König" mit 
keinem Wort in Betracht gezogen. Wie Qohelet in 1,3-11 verweist auch er auf die 
Wahrnehmung, konkret auf das Sehen, als Weg zu den angestrebten Erkenntnissen. 
Schwierigkeiten sieht der „König" dabei nur darin, dass ein solches Forschungsunter-
nehmen mit Mühe verbunden ist, die prinzipielle Durchführbarkeit seiner Pläne und die 
Verlässlichkeit seiner Wahrnehmungen wird an keiner Stelle in Frage gestellt. Enttäu-
schend ist für den „König" dann aber wohl das Ergebnis seiner Forschungen: Was er 
durch sie erkennt, sind die Grenzen des Machbaren. 
Vielleicht sind es diese Grenzen des Machbaren, die den „König" in 1, 16-18 zu seinem 
nächsten Forschungsunternehmen bewegen, in dem er nach der „Weisheit" fragt, die er 
im letzten Abschnitt noch selbstverständlich als Hilfsmittel vorausgesetzt hat. Wenn 
dem menschlichen Tun Grenzen gesetzt sind, dann wird auch das menschliche For-
schen und damit Erkennen in Frage gestellt. Fazit aus diesem zweiten Forschungsgang 
ist die Erkenntnis, dass „auch das ein Streben nach Wind" ist. Deutet der „König" 
damit an, dass menschliche Erkenntnisbemühungen immer wieder an Grenzen stossen 
und erfolglos bleiben? Auf jeden Fall hält der „König" nochmals deutlicher als im 
ersten Argumentationsgang fest, dass solche Erkenntnisbemühungen mit Leiden ver-
bunden sind.155 
In den nächsten beiden Versen 2,1/wendet sich der „König" daher von seinem Nach-
sinnen über die „Weisheit" ab und macht einen Versuch mit der Freude. Von einer 
Zurückhaltung gegenüber der menschlichen Erkenntnisfähigkeit ist hier keine Rede 
mehr; der „König" berichtet von einem Experiment, das ihn - ohne dass dies in irgend-
einer Weise reflektiert würde - zu der gewünschten Wissenserweiterung führt. Ernüch-
ternd ist aber auch hier die aus diesem Versuch gewonnene Erkenntnis: Auch das 
Lachen und die Freude sind eine Enttäuschung. 
Obwohl der „König" auch in 2,3-11 nicht über das Erkennen reflektiert, sondern 
lediglich von seinen weiteren Forschungen bzw. Erfahrungen berichtet, in denen er 
versucht, Genuss, Tätigkeit und Weisheit zusammen zu bringen, ist indirekt auch dieser 
Abschnitt aufschlussreich und spielt für die Entwicklung des „Königs" eine Rolle: 
Zunächst berichtet der „König" ausführlich und guten Mutes von seinen eigenen 
153 Zur Abgrenzung der sog. ,,Königstravestie" s.o. (2.1.1) und s.u. (2.2.3.e mit Anm. 
586). 
154 Zu den „Revisionen" in Qoh 1,12-2,26 vgl. Krüger, Gegenwartsdeutung, 171-239. 
1~ . Zu Qoh 1,12-18 s.u. (2.2.3.d). 
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Erfahrungen. In V.10 stellt er ausdrücklich fest, dass er seinen Augen nichts verwehrt 
habe; offenbar geht er - anders als der Sprecher von 1,8 - davon aus, dass die Augen in 
ihrem Verlangen nach Wahrnehmung „gesättigt" werden können. Dann aber erfolgt in 
V.11 ein Stimmungsumschwung: Die rückblickende Betrachtung all seiner Werke führt 
den „König" zur Einsicht, dass alles „nichtig und ein Streben nach Wind" ist. Diese 
Erkenntnis des „Königs" resultiert nicht unmittelbar aus seinen Erfahrungen, die ja 
durchaus positiv waren, sondern aus einer Reflexion über diese Erfahrungen; auch der 
,,König" realisiert offenbar, dass Erfahrungen allein manchmal nicht ausreichen, son-
dern der weiterführenden Reflexion bedürfen, die sie gegebenenfalls auch revidieren 
kann_1s6 
Nach dieser im eigenen Vollzug gemachten Einsicht über das Erkennen erstaunt es 
nicht, dass der „König" diesem Thema in 2, 12-17 nochmals explizit nachgeht. Wie 
schon in 1,16-18 geht es ihm auch in diesem Abschnitt um die Erforschung von 
,,Weisheit", ,,Verblendung" und „Torheit", hier aber unter einer neuen Fragestellung, 
nämlich im Blick auf den Tod. Während zunächst nicht ganz klar ist, ob mit dem 
Stichwort „Weisheit" überhaupt die Erkenntnisthematik im Blick ist, wird dies durch 
die Charakterisierung des Weisen relativ eindeutig, wenn dieser als einer, der „seine 
Augen im Kopr' hat, beschrieben wird. Zunächst attestiert der „König" dem Weisen 
einen „Gewinn" gegenüber dem Toren; trotz der ernüchternden Einsicht der Revi-
sionsbedürftigkeit gewisser Erfahrungen am Schluss· des vorangegangenen Abschnitts 
hält er daran fest, dass es von Vorteil ist, die Welt mit offenen Augen wahrzunehmen. 
Im Blick auf den Tod aber muss der „König" auch diese Einsicht wieder revidieren, 
weil der Vorteil der Weisheit für ihn mit dem Tod zu einem Ende kommt. Später im 
Buch spricht Qohelet davon, dass im Bereich des Todes überhaupt keine Wahrneh-
mung bzw. kein Erkennen mehr möglich ist. Vom „König" wird diese Begründung hier 
nicht vorgebracht. Anders als Qohelet denkt er in erster Linie an den Ruhm eines Men-
schen bzw. in Aufnahme der Thematik des Vergessens von 1,8 an dessen Verblassen, 
das kein~r-, auch keinen Weisen, vom Entschwinden aus der Erinnerung der Späteren 
bewahrt. 
Die unangenehme Vorstellung, nach dem Tod in Vergessenheit zu geraten, führt den 
,,König" dazu, im nächsten Abschnitt 2, 18-21 nach anderen Möglichkeiten zu fragen, 
wie ein „Gewinn" des Weisen auch über den Tod hinaus fortwirken könnte. Er denkt 
dabei zunächst an den „Erwerb", den ein Weiser seinem Nachkommen überlassen 
kann, muss aber schliesslich feststellen, dass auch dies keine Möglichkeit ist, die radikale 
Grenze zu umgehen, die der Tod jeglichem Vorteil der „Weisheit" vor der „Torheit" 
setzt.158 
All diese Überlegungen führen den „König" im letzten Abschnitt 2,22-26 zum resi-
gnierten Fazit, dass das Erkennen für den Menschen unverfügbar ist. Offenbar lässt ihn 
die Einsicht in den begrenzten Wirkungsbereich der Weisheit und die Grenzen des 
Erkennens ganz vergessen, dass er selbst in den letzten Abschnitten ja mehrmals von 
eigenen Erkenntnissen berichten konnte und deren Zustandekommen dort offenbar als 
156 Nach der im Einleitungsteil vollzogenen Sprachregelung (s.o., 1.2.3) geht es hier um 
die Unterscheidung von einfachen (mit Wahrnehmungen bzw. Gedanken gleichzu-
setzenden) und komplexen (aus dem Zusammenspiel von Wahrnehmung und Den-
ken entstehenden) Erkenntnissen. 
151 h Zu Qo 2,12-17 s.u. (2.2.1.a). 
158 Zu Qoh 2,18-21 s.u. (2.2.1.b). 
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problemlos angesehen hat. Zunächst neutral stellt der „König" hier fest, dass der Ent-
scheid über das Gelingen oder Nichtgelingen des Erkennens nicht in der Hand des 
Menschen, sondern in derjenigen Gottes liegt. Als König, der einst die ganze Welt 
erforschen wollte, fällt es ihm aber offenbar schwer, diese von Gott gesetzten Erkennt-
nisgrenzen zu akzeptieren, sodass ihm zum Schluss nur die resignierte Feststellung 
bleibt, dass dies „nichtig und ein Streben nach Wind" ist.159 
Der zwischen 1,12 und 2,26 beobachtbare Stimmungswechsel ist dadurch 
gegeben, dass der „König" mehrfach seine eigenen Erkenntnisse kritisch 
überprüft und aufgrund anderer, gegenläufiger Erfahrungen bzw. weiterfüh-
render Reflexionen revidiert. Im konkreten Verfahren führt er so vor, wie 
das menschliche Erkennen an Grenzen stösst bzw. scheitern kann; anders 
als in den nachfolgenden Reflexionen Qohelets wird diese Begrenztheit 
dabei aber nur an wenigen Stellen explizit zum Thema der Reflexion. Auch 
hinter diesen Revisionen des „Königs" aber zeigt sich die Vorstellung, dass 
Erkenntnis aus einem Zusammenspiel von Wahrnehmung und Reflexion 
zustande kommt, die sich gegenseitig relativieren bzw. korrigieren können. 
Während die Reflexionen des „Königs" in 1,12-2,26 erst nach und nach die 
Begrenztheit menschlicher Erkenntnisfähigkeit vor Augen führten, ist dieses 
Wissen im nächsten Buchteil 3, 1-6,9 von Anfang an vorausgesetzt. Es bil-
det den Ausgangspunkt mehrerer Gedankengänge, in denen Qohelet bei-
spielhaft vor Augen führt, wie Erfahrungen und Reflexionen im Bereich des 
Irdischen zu neuen Erkenntnissen führen können. 
Nach seinen berühmten Reflexionen über die Zeit knüpft Qohelet in J, 1 Of an das Ende 
der „Königstravestie" und den dort formulierten Gedanken der Unverfügbarkeit des 
Erkennens an. Ohne anzugeben, woher er selbst dieses Wissen hat, nennt er das göttli-
che Tun als etwas, das dem menschlichen Erkennen entzogen bleibt. Anders als für den 
„König" in 2,26 ist dieses Wissen für Qohelet aber kein Grund zur Resignation, er 
spricht vielmehr explizit davon, dass Gott alles „schön gemacht hat zu seiner Zeit". 
Selbst im Wissen um die mühseligen „Bemühungen" des Menschen hält Qohelet daran 
fest, dass die Begrenztheit menschlicher Erkenntnisfähigkeit schöpfungsgemäss und 
kein Grund zur Klage ist. Ohne dies näher auszuführen, begründet er sein Wissen mit 
seinen eigenen Beobachtungen (,,ich sah''), die ihm zeigen, wie wohlgeordnet die 
Schöpfung ist. Rückwirkend werden diese Wahrnehmungen den eher resigajerten 
Reflexionen des „Königs" entgegen gehalten und damit erneut ins Recht gerückt.160 
Während Qohelet in 3,10f durch den Verweis auf seine eigenen Erfahrungen zumindest 
den Anschein erwecken konnte, auf empirischem Weg zu seinen Erkenntnissen 
gekommen zu sein, wird spätestens in 3, 12-15 deutlich, dass sich seine Aussagen 
ausserhalb dieses empirischen Bereichs bewegen. Wenn er hier von seinen Erkenntnis-
sen über Gott und sein Tun berichtet und mitteilt, was für den Menschen gut ist, dann 
gründen diese Erkenntnisse nicht mehr in der Erfahrung, sondern in erster Linie in 
seinem Schöpfungsdenken. Bevor er sich wieder der Erforschung der empirischen Welt 
159 Zu Qoh 2,22-26 s.u. (2.2.3.e). 
160 f Zu Qoh 3,10 s.u. (2.2.3.a). 
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zuwendet, versucht Qohelet aufzuzeigen, dass Gott selbst das menschliche Erkennen in 
diesen Bereich verwiesen hat und diese Beschränkung als gottgewollte gut ist. 
Nach diesen schöpfungstheologischen Grundlegungen wendet sich Qohelet in 3, 16-20 
wieder der irdischen Welt zu und berichtet von seinen dort gemachten Beobachtungen. 
Ohne über seinen eigenen Erkenntnisprozess zu reflektieren, zeigt er durch seine 
Argumentation indirekt auf, wie solche Beobachtungen einerseits traditionelle Meinun-
gen (den Tun-Ergehen-Zusammenhang) falsifizieren können, ihrerseits aber ebenfalls 
durch weiterführende Reflexionen wieder relativiert werden. Auch hier macht Qohelet 
manche Aussage, die nicht aus der Erfahrung, sondern aus seinem Schöpfungsdenken 
stammt. 
Unmittelbar an die vorausgehenden Überlegungen zum Verhältnis von Mensch und 
Tier anknüpfend, kommt Qohelet in 3,21f wieder explizit auf das menschliche 
Erkenntnisvermögen zu sprechen: Ähnlich wie der „König" bereits in 2,19 legt er dar, 
dass der Mensch das Zukünftige nicht erkennen kann; deutlich ist damit die Zukunft als 
eine der Grenzen des Erkennens genannt. In diesem Buchteil ist dies nach 3,10f die 
einzige Stelle, an der Qohelet über Erkenntnisgrenzen spricht, später aber werden 
genau diese das Hauptthema seiner Reflexionen sein. Hier kann die Nennung der 
Zukunft als Erkenntnisgrenze als erneuter Hinweis darauf verstanden werden, dass es 
die empirisch wahrnehmbare Welt ist, in der das menschliche Erkennen gelingen 
kann.161 
In diesem Bereich der empirisch wahrnehmbaren Welt bewegen sich dann auch die 
folgenden Beobachtungen Qohelets: Ohne explizit über das Erkennen zu reflektieren, 
führt er über seine Argumentationen indirekt mehrere unterschiedliche Möglichkeiten 
vor Augen, wie man aus Erfahrungen und Reflexionen neue Erkenntnisse gewinnen 
kann. In 4, 1-6 und 4,7-10 berichtet er von Beobachtungen, aus denen er induktiv 
seine Schlüsse zieht.162 Dieses induktive Verfahren zeigt sich besonders deutlich in V.7-
10, wo Qohelet aus einer einzelnen beispielhaften Beobachtung Allgemeingültigkeit 
beanspruchende Schlüsse zieht. In 4, 13-16 und in 5,9-6,9 ist in mehreren Beispielen 
eine umgekehrte Argumentationsrichtung zu beobachten: Traditionelle Behauptungen 
bilden hier den Ausgangspunkt, die dann durch eigene Beobachtungen interpretiert, 
relativiert oder sogar falsifiziert werden. In 5,7f schliesslich zeigt Qohelet auf, wie 
Beobachtungen (hier diejenige der Rechtsbeugung) zunächst falsche Schlüsse provozie-
ren, dann aber durch weiterführende Reflexionen nochmals relativiert werden kön-
163 
nen. 
Das Wissen um die Begrenztheit menschlicher Erkenntnisfähigkeit bildet 
den Ausgangspunkt von 3,1-6,9. Mit Bedacht beginnt Qohelet diesen 
Buchteil mit einem Verweis auf Gott den Schöpfer, benennt diesen und 
sein Tun als dem menschlichen Erkennen entzogen und verweist das 
menschliche Erkennen dadurch implizit in den Bereich der irdischen Welt. 
Gleichzeitig versucht er - die eben festgestellte Erkenntnisgrenze selbst 
deutlich überschreitend - darzulegen, dass Gott selbst es ist, der diese 
161 Zu Qoh 3,21f s.u. (2.2.2.a). 
162 Zu Qoh 4,1-3 s.u. (2.3.4.a). 
163 Zu den verschiedenen von Qohelet verwendeten Typen der Argumentation s.u. 
(2.3.4). 
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Erkenntnisgrenze gesetzt hat. Anders als der „König", der ob dieser Fest-
stellung resignierte, ist Qohelet bereit, diese Erkenntnisgrenze als schöp-
fungsgemäss zu akzeptieren. Seine in den folgenden Argumentationsgängen 
vorgeführten eigenen Erkenntnisse erfolgen dann auch alle - mehr oder 
weniger streng - in diesem Bereich der empirisch erforschbaren Welt. 
Qohelet führt in ihnen die ganze Vieifalt der Möglichkeiten vor Augen, wie 
aus dem Zusammenspiel von Erfahrungen und Reflexionen neue Erkennt-
nisse gewonnen werden können. 
Nach dieser Demonstration unterschiedlicher Möglichkeiten gelingenden 
Erkennens im Bereich der empirischen Welt konzentriert sich Qohelet im 
nächsten Buchteil 6, 10-12, 8 auf den Bereich, der dem menschlichen 
Erkennen entzogen bleibt: Im Laufe ausführlicher Argumentationen 
benennt er unterschiedliche Grenzen, die das menschliche Erkennen in den 
Bereich der empirischen Welt verweisen. 
Gleich ganz zu Beginn dieses Buchteils, in 6, 1 Of, kommt Qohelet auf eine solche 
Erkenntnisgrenze zu sprechen: Dezidiert hält er fest, dass der Mensch das Zukünftige 
nicht erkennen kann. Das Thema der Zukunft als Grenze des Erkennens ist für Qohe-
let offenbar sehr wichtig; bereits in 3,21 wurde es angesprochen und auch nach 6,10f 
kommt es noch öfters zur Sprache. Hier in 6,10f verbindet es Qohelet leise mit dem 
Gedanken, dass Gott es ist, der die Erkenntnisgrenzen setzt. Der Verweis auf den, der 
mächtiger ist als der Mensch, und die Bemerkung, dass man mit diesem nicht rechten 
kann, bekommt so den Charakter einer Mahnung an den Menschen, die Zukunft und 
alle dem menschlichen Erkennen gesetzten Grenzen als von Gott gesetzte zu akzeptie-
ren.164 Diese durch die Zukunft gegebene Begrenztheit menschlichen Erkennens hat 
Folgen auch für die Ethik, verunmöglicht sie es doch dem Menschen, zu wissen, was 
gut ist für ihn im Leben. 
Nach einigen traditionell klingenden Lebensweisheiten kommt Qohelet in 7, 13] bereits 
ein nächstes Mal auf die Zukunft als Grenze des Erkennens zu sprechen; auch hier 
verbindet er diesen Gedanken mit einem Verweis auf Gott bzw. sein „Tun", das dem 
Menschen sowohl Glück als auch Unglück bringen kann.165 
In 7, 15-18 bleibt Qohelet in dem Bereich, in dem Erkenntnisse möglich sind, und 
falsifiziert mittels seiner eigenen Beobachtungen gängige Meinungen.166 In den nächsten 
Versen aber macht er selbst einige sehr traditionell klingende Aussagen, die er nicht 
weiter begründet. 
Bereits in 7,23-29 aber nimmt Qohelet das Thema der Erkenntnisgrenzen wieder auf: 
Er spricht von seinen eigenen erfolglosen Bemühungen, Weisheit zu erlangen, und den 
sich daran anschliessenden Bestrebungen, Weisheit und Erkenntnis besser zu verstehen. 
In einer im Einzelnen schwer verständlichen Argumentation zeigt er auf, wie gewisse 
Erkenntnisbemühungen der Menschen an Grenzen stossen, wenn zu Grosses erkannt 
werden soll; solche „grossen Denkergebnisse" sind nicht möglich, weil Gott selbst 
164 Zu Qoh 6,10-12 s.u. (2.2.2.b). 
165 Zu Qoh 7,13f s.u. (2.2.2.c). 
166 Zu Qoh 7,15-18 s.u. (2.3.4.d). 
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gewisse Grenzen gesetzt hat, innerhalb derer sich das menschliche Erkennen zu vollzie-
hen und das ethische Handeln zu orientieren hat. 167 
Nach einigen Versen zeigt Qohelet in 8,5-8 auf, welcher Art solche Erkenntnisgrenzen 
sein können. In mehreren Beispielen führt er vor Augen, wie wenig der Mensch über 
das zukünftige Geschehen wissen kann, weil die Zukunft als eine dieser Erkenntnis-
grenzen für ihn stets unverfügbar bleibt.168 
Das Thema der Unverfügbarkeit der Zukunft begleitet Qohelet auch in den folgenden 
Reflexionen über Frevler und Gerechte. Angestossen durch die vorangegangenen 
Erwägungen formuliert Qohelet in 8, 16f zum ersten Mal explizit den schon vorher 
mehrmals angedeuteten Gedanken, dass alle Erkenntnisgrenzen letztlich von Gott 
selbst gesetzt sind. Trotz noch so intensiver Bemühungen hindern sie den Menschen 
daran, das Geschehen auf der Erde jemals ganz zu verstehen. Obwohl Qohelet für 
diese Aussage über Gott und sein Tun auf ein Wissen zurückgreift, das nicht aus der 
Erfahrung stammt, sondern Teil seines Schöpfungsdenkens ist, und damit die von ihm 
bestimmten Erkenntnisgrenzen eigentlich selbst überschreitet, kritisiert er am Schluss 
der beiden Verse dennoch all diejenigen Menschen, die nicht bereit sind, die dem 
Erkennen gesetzten Grenzen zu akzeptieren.169 
8,16f bildet die Mitte des Buchteils 6,10-12,8 und markiert mit seinen expliziten Refle-
xionen über die von Gott bewirkten Erkenntnisgrenzen einen deutlichen Einschnitt. 
Überhaupt spricht einiges dafür, in 9,1 den Anfang eines neuen Buchteils zu sehen. Im 
Blick auf die Erkenntnisthematik gehören die beiden Abschnitte 6,10-8,17 und 9,1-
12,8 allerdings eng zusammen, findet doch in beiden von ihnen eine intensive Reflexion 
über die Begrenztheit menschlicher Erkenntnisfähigkeit statt. Während dieses Thema in 
6,10-8,17 aber vorrangig als Kritik gegenüber einer Missachtung dieser Grenzen (etwa 
im Gedanken des Tun-Ergehen-Zusammenhangs) zur Sprache gebracht wird, geht es in 
9,1-12,8 stärker um eine Darlegung positiver Konsequenzen, die aus dieser Begrenzt-
heit für die konkreten Lebensvollzüge bzw. die Ethik gezogen werden können. 
Zu Beginn von Kap. 9 greift Qohelet zunächst kurz seinen bereits in 1,9-11 formulier-
ten Gedanken auf, dass neben der Zukunft auch die Vergangenheit dem menschlichen 
Erkennen eine Grenze setzt.170 Angestossen durch Reflexionen über das alle treffende 
Geschick lenkt er dann aber die Aufmerksamkeit in den nächsten beiden Abschnitten 
9,4-6 und 9,7-10 auf den Tod: Ähnlich wie der „König" bereits in 2,12-17 und 2,18-
21 sieht er in diesem eine weitere Erkenntnisgrenze. Indem er den Todesbereich als Ort 
skizziert, in dem keinerlei Erkenntnisse mehr möglich sind, erweist er eine grundsätz-
liche Erkenntnisfähigkeit als wesentlich zum Menschsein gehörend.171 
Auch in 9, 11f bleibt Qohelet beim Thema Erkenntnisgrenzen: In verschiedenen 
Beispielen zeigt er auf, wie kontingent das Leben ist. Weil der Mensch seine eigene 
Zukunft nicht kennt, muss er jederzeit damit rechnen, plötzlich von einem Unglück 
überfallen zu werden.172 
Nach mehreren Argumentationseinheiten, die aufzeigen, welche Konsequenzen sich aus 
diesem Wissen um Erkenntnisgrenzen für das alltägliche Leben ergeben können, wird 
167 Zu Qoh 7,23-29 s.u. (2.2.3.f). 
168 Zu Qoh 8,5-8 s.u. (2.2.2.d). 
169 Zu Qoh 8,16f s.u. (2.2.3.b). 
110 h g) Zu Qo 9,1 s.u. (2.2.2. . 
171 Zu Qoh 9,4-6 und 9,7-10 s.u. (2.2.1.c und 2.2.1.d). 
112 h f Zu Qo 9;11 s.u. (2.2.2.e). 
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in 10,12-15 ein letztes Mal das Thema der Zukunft als Grenze des Erkennens aufge-
nommen. Das Gewicht liegt hier auf einer deutlich formulierten Kritik an all denjeni-
gen, die meinen, diese Erkenntnisgrenze überschreiten und Prognosen für die Zukunft 
machen zu können.173 
Nach einigen weiteren praktischen Lebensweisheiten kommt Qohelet in 11, 1-6 ein 
letztes Mal im Buch explizit auf das Erkennen zu sprechen. Wie auch schon zu, Beginn 
und in der Mitte dieses Buchteils ist auch hier am Schluss nochmals das „Tun Gottes" 
das Thema. Während dieses vorher aber immer entweder als Objekt nicht gelingenden 
Erkennens oder dann aber als Ursache dieser scheiternden Erkenntnisbemühungen 
thematisiert wurde, versucht Qohelet hier zum Schluss, diese beiden Gedanken 
zusammen zu denken - ein Unternehmen, das ihn selbst gefährlich nahe an Bereiche 
jenseits der von ihm selbst festgehaltenen Erkenntnisgrenzen bringt und das letztlich 
auch nur im Rahmen seines Schöpfungsdenkens gelingen kann. 174 
Nach diesem letzten Verweis auf Gott als denjenigen, der dem Erkennen Grenzen setzt 
und dessen Tun selbst unerkennbar bleibt, ist für Qohelet offenbar alles gesagt, was 
sich über das Problem menschlicher Erkenntnis sagen lässt. Lediglich in 11,9 werden 
nochmals vage Assoziationen an den Buchanfang geweckt, wenn der Jüngling aufgefor-
dert wird, mit wachem Verstand und offenen Augen durch die Welt zu gehen. Dieser 
Vers zeigt, dass all die vielen Reflexionen über das Erkennen und seine Grenzen 
Qohelet nicht resignieren lassen, dass er trotz all seines Wissens um Erkenntnisgrenzen 
an der grundsätzlichen Möglichkeit, Dinge zu erkennen, festhält und andere dazu 
ermutigt, möglichst viele eigene Wahrnehmungen bzw. Erfahrungen zu machen. 
Qohelets intensive Beschäftigung mit dem Thema Erkenntnis spiegelt sich dann noch 
ein letztes Mal im Epilog, wo er als Weiser bezeichnet wird, der Erkenntnisse suchte, 
kritisch prüfte und weitergab. 
In der zweiten Buchhälfte (6,10-12,8) beschäftigt sich Qohelet sehr intensiv 
mit den Grenzen, die dem Erkennen gesetzt sind und es in den Bereich der 
empirisch erforschbaren Welt verweisen. V.a. drei solche Grenzen werden 
von Qohelet explizit benannt: das „Tun Gottes", die Zukunft und der Tod. 
Sie alle werden bereits in der ersten Buchhälfte mehr oder weniger deutlich 
erwähnt, dort aber geht es stärker darum, den Bereich, in dem Erkenntnisse 
möglich sind, zu bestimmen und unterschiedliche Möglichkeiten der 
Erkenntnisgewinnung vor Augen zu führen. Hier im zweiten Teil lenkt 
Qohelet die Aufmerksamkeit auf die Erkenntnisgrenzen selbst, wobei er 
sowohl darlegt, welche Art von Erkenntnissen dem Menschen durch sie 
verwehrt bleiben, als auch, welche Konsequenzen sich durch sie für die 
konkreten Lebensvollzüge ergeben. Solche Erkenntnisgrenzen sind für 
Qohelet kein Grund zur Resignation: Sie sind dem Menschen von Gott 
gegeben und damit zu akzeptieren. Mehr oder weniger deutliche V erweise 
auf Gott als denjenigen, der das menschliche Erkennen in seine Grenzen 
weist, finden sich bereits im ersten Teil an zentralen Stellen: So wird der 
Gedankengang des „König" (1, 12-2,26) durch solche Hinweise gerahmt 
1n f) Zu Qoh 10,12-15 s.u. (2.2.2 .. 
174 Zu Qoh 11,1-6 s.u. (2.2.3.c). 
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und die nachfolgenden Reflexionen Qohelets (3,1-6,9) durch sie eröffnet. 
Hier in der zweiten Buchhälfte schlägt Qohelet einen grossen Bogen von 
6,10 über 8,16f (die Mitte dieses Teils) zu 11,1-6, wodurch der Verweis auf 
Gott als denjenigen, der das Erkennen begrenzt, grosses Gewicht bekommt. 
c. Zusammenfassendes Fazit und Konsequenzen für den weiteren Aufbau 
Als zusammenfassendes Fazit aus dieser Ablauflesung lässt sich festhalten, 
dass Qohelet das Erkenntnisthema durch (beinahe) das ganze Buch hin-
durch verfolgt und von unterschiedlichen Seiten beleuchtet. Sein Bewusst-
sein um Probleme im Zusammenhang mit dem menschlichen Erkennen 
schlägt sich sowohl in seinen expliziten Reflexionen über das Erkennen als 
auch in seinen Argumentationen, in denen er seinen eigenen Erkenntnisweg 
darlegt, nieder. Manchmal sind die Grenzen zwischen diesen beiden Annä-
herungsweisen an die Erkenntnisthematik fliessend. 
Generell lässt sich beobachten, dass in den expliziten Reflexionen haupt-
sächlich die Frage der Erkenntnisgrenzen zum Thema wird. Diese Grenzen 
werden im Laufe mehrerer Argumentationseinheiten175 näher bestimmt als 
Tod, Zukunft und „Tun Gottes". Sehr deutlich lassen sich die vier 
Abschnitte benennen, in denen Qohelet bzw. der „König" auf den Tod als 
Grenze des Erkennens zu sprechen kommt: 2,12-17; 2,18-21; 9,4-6 und 
9,7-10. Auf die Zukunft kommt die Sprache in 3,21f, das Thema wird dann 
v.a. in der zweiten Buchhälfte aufgenommen und dort insgesamt fünfmal 
von verschiedenen Seiten beleuchtet: 6,10-12; 7,13f; 8,5-8; 9,1 lf und 
10,12-15. Am ausführlichsten spricht Qohelet über das „Tun Gottes" als 
Grenze des Erkennens. Explizit mit diesem Stichwort benennt er dieses als 
Erkenntnisgrenze in 3,10f; 8,16f und 11,1-6, mehr oder weniger deutlich 
verweist er aber auch in 1,12-18; 2,22-26 und 7,23-29 auf dieses göttliche 
Tun. Nicht immer lassen sich diese drei Erkenntnisgrenzen scharf vonein-
ander unterscheiden, sie berühren und überschneiden sich an manchen 
Orten und sind dementsprechend auch nicht als voneinander völlig unab-
hängige Themen zu verstehen. Trotzdem können und müssen sie 
unterschieden werden, da Qohelet in ihnen je eigene Gedanken formuliert, 
die zunächst auseinander zu halten sind. 
Während Qohelet in seinen expliziten Reflexionen über die Grenzen des 
Erkennens nachdenkt, kommen seine Vorstellungen über die Quellen der 
Erkenntnis hauptsächlich in seinen Argumentationen, insbesondere in sei-
175 Insgesamt werden hier 16 Abschnitte gezählt, in denen Qohelet explizit über das 
Erkennen reflektiert. Lohfink, ,:m-Aussage, 44, zählt 14 Stellen auf, in denen „spe-
zifisch und zugleich mit negativem Urteil von den Möglichkeiten menschlicher 
Erkenntnis gesprochen wird." Der wesentlichste Unterschied zu der hier vorge-
nommenen Auswahl besteht darin, dass Lohfink die vier Abschnitte, in denen der 
Tod als Grenze des Erkennens thematisiert wird (2,12-17; 2,18-21; 9,4-6; 9,7-10), 
sowie 1,12-18 und 2,22-26 nicht als erkenntnisdiskutierend anspricht. 
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nen Beschreibungen des eigenen Erkenntniswegs, zum Vorschein. Dieser 
Bereich seiner Vorstellungen über das Erkennen ist schwieriger zu fassen, 
weil Qohelet ihn nie zum eigenen Thema seiner Reflexionen erhebt, son-
dern stets nur im Zusammenhang anderer Themen, oft nur ganz beiläufig, 
darauf zu sprechen kommt. 
Die Konzentration der expliziten Reflexionen Qohelets auf die Erkenntnis-
grenzen zeigt, dass ihn v.a. das Scheitern gewisser Erkenntnisversuche bzw. 
die Missachtung der dem Erkennen gesetzten Grenzen beschäftigt. Den 
oben gezogenen methodologischen Konsequenzen176 folgend, sollen diese 
expliziten Reflexionen Qohelets den grundlegenden Ausgangspunkt der 
Analyse seines Umgangs mit der Erkenntnisthematik bilden.177 Dem Cha-
rakter der „Auseinandersetzungsliteratur" entsprechend, in der einzelne 
Themen immer wieder aufgenommen und von verschiedenen Seiten 
beleuchtet werden,178 sollen die Reflexionen Qohelets dabei thematisch 
nach den grossen Themenbereichen (Tod,179 Zukunft,180 „Tun Gottes"181) 
geordnet und sorgfältig analysiert werden. Auf diese Weise ist es möglich, 
die einzelnen Themenfäden durch das Buchganze hindurch zu verfolgen 
und aus den Reflexionen, die jeweils einzelne Aspekte beleuchten, ein 
Gesamtbild zu gewinnen. 
Erst in einem zweiten Schritt sollen dann auch Qohelets Vorstellungen über 
die Quellen der Erkenntnis bzw. die unterschiedlichen Wege zu neuen 
Erkenntnissen genauer untersucht werden.182 Da er selbst diesen Bereich 
der Fragestellung offenbar als weniger problematisch empfunden und daher 
nicht eigens thematisiert hat, ist die Rekonstruktion hier methodisch 
schwieriger. Über Argumentationsanalysen,183 Untersuchungen zur Rolle 
des „Ich"184 und zum Wortgebrauch185 sollte es aber auch hier möglich sein, 
Qohelets Vorstellungen, insbesondere die Rolle, die er der Erfahrung 
zuschreibt, und die Voraussetzungen, die bei ihm selbst diese Erfahrung 
bestimmen,186 genauer zu fassen. 
176 





179 S.u. (2.2.1). 
180 S.u. (2.2.2). 
181 S.u. (2.2.3). 
182 S.u. (2.3). 
183 d ) S.u. (2.3.2 un 2.3.4 . 
184 S.u. (2.3.3). 
185 S.u. (2.3.5). 
186 S.u. (2.3.6). 
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Während Qohelet bei der Herleitung bzw. Begründung seiner eigenen 
Erkenntnisse auf indirekte Weise auch viel über seine Vorstellungen über 
deren Zustandekommen verrät, konzentriert er sich in seinen expliziten 
Reflexionen auf die Grenzen, die dem menschlichen Erkennen gesetzt sind. 
Offenbar ist es die Beobachtung des Scheiterns gewisser Erkenntnisbemü-
hungen, die ihn zum Nachdenken über die menschliche Erkenntnisfahigkeit 
bringt. Dabei benennt er im Verlauf seiner Reflexionen drei Grenzen, die 
das menschliche Erkennen auf den Bereich der irdischen, empirisch 
erforschbaren Welt beschränken: den Tod (2.2.1), die Zukunft (2.2.2) und 
das „Tun Gottes" (2.2.3).187 Nacheinander sollen diese drei Themenfaden 
im Folgenden durch das ganze Buch hindurch verfolgt werden, damit sich 
die in den einzelnen Abschnitten reflektierten Aspekte gegenseitig beleuch-
ten können. Für eine abschliessende Gesamtzusammenfassung sei auf das 
letzte Kapitel dieses zweiten Hauptteils verwiesen (2.4). 
2.2.1 Der Tod als Grenze des Erkennens 
Eine erste Grenze, die Qohelet dem Erkennen gesetzt sieht, ist der Tod.188 
Viermal ist im Zusammenhang mit Weisheit/Erkenntnis vom Tod als Ende 
des Lebens und damit auch des Erkennens die Rede. Im Folgenden gilt es, 
diese vier Abschnitte je einzeln unter dem Aspekt der Erkenntnisthematik 
zu analysieren (2.2.1.a-d); die wichtigsten Ergebnisse aus diesen Analysen 
sollen am Ende des Kapitels in einer kurzen Zusammenfassung zusammen-
getragen werden (2.2.1.e). 
a. Qoh 2,12-17 
(12a) Und ich wandte mich ('lN 'n'l!l1), Weisheit (i1b:::>n), Verblendung (n1771i1) 
und Torheit (n,',::,o) zu betrachten (mN'17). 
(12b) Denn was [tut] der Mensch, der nach dem König kommt? - das, was man 
schon längst getan hat. 
(13a) Und ich sah tn'N'11), dass es einen Gewinn (11'1n') der Weisheit (i1b::,n) vor 
der Torheit (m',::,o) gibt, 
(13b) wie <es> einen Gewinn des Lichts vor der Finsternis <gibt>. 
187 5 ) S.o. (2.1. .c . 
188 Während Fox, Qohelet, 100-112 (und entsprechend in den parallelen Publikatio-
nen), die beiden anderen von Qohelet genannten Erkenntnisgrenzen nennt, bleibt 
der Tod bei ihm unerwähnt und gehört für ihn offenbar nicht zu diesen. Auch Loh-
fink, 7Ji1-Aussage, 41-59, übergeht die Reflexionen Qohelets im Zusammenhang 
mit dem Tod. Dafür misst Zimmer, Tod, 105-111 (u.ö.), dem Tod als Grenze des 
Erkennens eine um so grössere Bedeutung für das Denken Qohelets zu. 
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(14a) Der Weise (C::>ni1) hat seine Augen im Kopf, der Tor (?'0::>i1) aber geht in 
Finsternis. 
(14b) Aber auch ich erkannte rlN-cl 'nl'1'1), dass ein Geschick (1nN i11j;>I'.)) sie 
beide (C7::>) trifft. 
(15a) Und ich sprach bei mir (':::17:J 'lN 'n11'.)N1): Das Geschick des Toren wird 
auch mich treffen, 
(15b) und warum bin ich dann (TN/89 übermässig (1n1') weise geworden ('nl'.)::>n)? 
(15b) Und ich sprach bei mir (':::17:J 'n1:J11): Auch das ist nichtig (?Ji1), 
(16a) denn weder an den Weisen noch an den Toren gibt es eine Erinnerung 
(111::>T) bis in die fernste Zeit (C71l'7), 
(16b) denn in den kommenden Tagen sind beide schon190 vergessen. 
(16b) Ach, der Weise stirbt (n11'.)') zusammen mit dem Tor! 
(17a) Und ich hasste rnNl1V1) das Leben (C"ni1), denn übel erschien mir das Tun, 
das unter der Sonne getan wurde, 
(17b) denn alles ist nichtig (?Ji1 7::>i1) und ein Streben nach Wind (mi nwi). 
Ähnlich wie bereits in 1,17 formuliert der „König"191 in 2,12a den Vorsatz, 
Weisheit und Torheit genauer zu untersuchen. Damit wird klar, dass im 
folgenden Abschnitt Weisheit und Torheit selbst zum Thema werden sol-
len. Die Charakterisierung des „Weisen" in V.14a zeigt, dass mit dem 
Stichwort „Weisheit" dabei in erster Linie an die Erkenntnisfähigkeit des 
Menschen gedacht ist, die es ihm ermöglicht, sich im Leben zu orientieren. 
Im Laufe seiner Argumentation kommt der „König" in 2,15b zu einem ähnlich ver-
nichtenden Urteil wie bereits in 1,17b. Während die beiden Abschnitte 2,12-17 und 
1,16-18 hinsichtlich ihres Themas und ihrer Schlussfolgerungen grosse Parallelen auf-
weisen, unterscheiden sie sich in ihren konkreten Argumentationen deutlich: In 1,16-18 
wird auf die Mühen verwiesen, die mit Weisheit und Erkenntnis verbunden sind,192 in 
2,12-17 hingegen scheint das Wissen um den Tod der Grund für das harte Urteil des 
,,Königs" zu sein. 
Obwohl durch die Wiederholung der schon in V.11a (dort zur Einleitung der Schluss-
folgerung aus einem längeren Experiment) verwendeten Verbform ('n'l!:>1) eine Ver-
knüpfung zum vorangegangenen Abschnitt bewirkt wird, signalisiert das Verb „sich 
189 Die Partikel TN, die in mehreren Handschriften fehlt, wird hier offenbar nicht (wie 
sonst üblich) temporal gebraucht, vgl. Ellermeier, Qohelet, 215. 
190 Bei 1:J::>1VJ ist i:::i:, als „schon" zu übersetzen, vgl. Schoors, Preacher, 116f. 11,'J ist wie 
11VNJ als „weil/denn" zu verstehen, vgl. Schoors, Preacher, 144. 
191 Das Verständnis von Qoh 2,12-17 wird dadurch erschwert, dass in der Forschung 
bis jetzt kein Konsens darüber besteht, ob dieser Abschnitt noch zur sog. ,,Königs-
travestie" gehört, oder ob deren Abschluss in 2,11 oder 2,12b zu sehen ist und das 
,,Ich" der nachfolgenden Verse demzufolge anders als dasjenige der vorangegange-
nen nicht mehr als die fiktive Stimme eines Königs, sondern als das „Ich" Qohelets 
betrachtet werden muss. Die folgenden Überlegungen werden zeigen, dass -
zumindest ausgehend von diesem Abschnitt - einiges dafür spricht, die „Königs-
travestie" nicht schon in 2,11 bzw. 2,12b enden zu lassen, weil die Art der Argu-
mentation von 2,12-17 stark an diejenige der vorangegangenen Abschnitte erinnert. 
192 S.u. (2.2.3.d). 
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wenden" r,m) am Anfang von V.12a dennoch deutlich, dass nach dem negativen 
abschliessenden Urteil von 2,11b ein Neueinsatz gemacht wird:193 Nach dem Bericht 
über ein Experiment mit der Freude (2,lf) und dem Versuch, Freude/Genuss mit 
Weisheit zu verbinden (2,3-11), die beide mit einem Negativurteil endeten, kommt der 
„König" in 2,12 auf das schon in 1,17 geäusserte Anliegen zurück, Weisheit und Torheit 
selbst zum Gegenstand seiner Untersuchungen zu machen. Auch die Abgrenzung des 
Endes des zu untersuchenden Textabschnitts fällt relativ leicht, wird doch in 2,17 das-
selbe Urteil gefällt, das schon in 1,17 den Abschluss eines Gedankenganges markiert 
hat: ,,Alles ist nichtig (',:lil) und ein Streben nach Wind (tni nwi)." Obwohl neben 
diesem formelhaften Abschluss auch die in V.17 zu Ende kommende Argumentation 
deutlich darauf hinweist, dass 2,12-17 eine in sich geschlossene Texteinheit bildet,194 
muss auf der anderen Seite dennoch auch festgehalten werden, dass die hier diskutier-
ten Gedanken im sich anschliessenden Abschnitt 2,18--21 wieder aufgenommen und 
. führ d 195 we1terge t wer en. 
Der „König" beginnt seine Ausführungen in V 12a mit der Wendung „und 
ich wandte mich" und signalisiert damit den aktiven Entschluss, sich von 
einer Tätigkeit (dem Experiment bzw. den Beobachtungen von 2,3-11) 
einer neuen zuzuwenden. Während dabei mit dem Verb „sich wenden" 
(im:>) v.a. der Anfangspunkt dieser neuen Tätigkeit in den Blick genommen 
ist,196 wird der Inhalt dieser Tätigkeit erst durch den Fortgang des Satzes 
(m'7:io, n,;;,;n ;,~:in mMi'7) näher bestimmt: Der „König" plant die Erfor-
schung von „Weisheit", ,,Verblendung" und „Torheit". 
Das Verb i1N1, mit dem die geplante Forschungstätigkeit umschrieben wird,197 begegnet 
in Qoh in unterschiedlichen Bedeutungsvarianten, sodass von Stelle zu Stelle entschie-
den werden muss, was genau damit ausgedrückt wird.198 Hier in 2,12a kann der Akzent 
entweder mehr auf der Tätigkeit selbst oder aber auf dem Ziel dieser Tätigkeit liegen; je 
nachdem muss ilNi dann stärker im Sinne von „untersuchen/prüfen", oder aber im 
Sinne von „einsehen/ erkennen" verstanden werden. Aus inhaltlichen Gründen ist keine 
der beiden Varianten auszuschliessen199 und auch die Wiederaufuahme des Verbs ilNi 
in V.13a hilft nicht weiter, denn dort lässt sich die Frage ebenfalls nicht eindeutig ent-
scheiden. 200 Vielleicht gewinnt die zweite Variante gegenüber der ersten etwas an 
Gewicht, wenn man V.12a mit der ansonsten beinahe parallel gestalteten Aussage von 
193 Vgl. Schreiner, ill!:>, 621. 
194 Zur Abgrenzung von Qoh 2,12-17 vgl. etwa auch Fischer, Skepsis, 207. 
195 b) S.u. (2.2.1. . 
196 Vgl. Schreiner, ill!:>, 621. 
197 Der lnf.cs. mit? zeigt, dass es sich hier um eine solche Ankündigung handelt. 
198 S ) S.u. (2.3 .. a . 
199 Insofern ist auch Michel, Untersuchungen, 21, zu widersprechen, der für Qoh 2,12 
nur die erste der vorgeschlagenen Varianten gelten lassen will. 
200 Das zeigt nur schon ein Blick in die Sekundärliteratur, wo die unterschiedlichsten 
Übersetzungen geboten werden. 
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1,17 201 vergleicht, wo anstelle von i1N1 das Verb „erkennen" (Yi'; ebenfalls im Inf.cs.) 
verwendet wird. Wahrscheinlich aber ist es an dieser Stelle sowieso weder notwendig 
noch sinnvoll, die im hebräischen Wort i1N1 mitklingenden Bedeutungsnuancen zu sich 
ausschliessenden Alternativen zu machen, wird doch bei allen von ihnen deutlich, dass 
das angestrebte Ziel das bessere Verständnis von Weisheit und Torheit ist. 
„Weisheit" (m~:in), ,,Verblendung" (n1771i1)202 und „Torheit" (m,::io)203 
durch diese drei Wörter wird auf knappe Weise das Thema des ganzen 
Abschnitts genannt. Irritierend ist dabei, dass dem einen Wort für Weisheit 
zwei Begriffe für Torheit gegenübergestellt sind;204 dieses Ungleichgewicht 
wird in den folgenden Versen dann auch aufgehoben. Während die Formu-
lierung von V.12a den Forschungsgegenstand durch die drei genannten 
Wörter lediglich sehr allgemein umreisst, macht erst die folgende Umset-
zung dieses Forschungsunternehmens deutlich, welche Frage bei dieser 
,,Betrachtung" von Weisheit und Torheit eigentlich geklärt werden soll. 
Eventuell allerdings verrät bereits V. 12 b etwas vom eigentlichem Anliegen des 
„Königs", das ihn nach Weisheit und Torheit fragen lässt: Bei allen mit diesem Vers 
verbundenen Schwierigkeiten205 deutet der Ausdruck „nach dem König" (7?7)i1 •inN) 
doch einigermassen deutlich206 auf den Nachfolger des Königs, der - rechnet man 
diesen Abschnitt noch zur „Königstravestie" - mit dem sprechenden „Ich" gleichzuset-
zen ist. Leise klingt damit bereits hier das Thema Tod an, das sich in den nächsten 
Versen als Auslöser der ganzen Argumentation herausstellen wird.207 
V 13a gibt sich durch die Wiederaufnahme der Wörter „sehen", ,,Weisheit" 
und „Torheit" als Ausführung des in V.12a geäusserten Vorhabens zu 
erkennen. Mit seiner Feststellung eines „Gewinns" der Weisheit vor der 
Torheit erinnert der „König" an seine Beurteilung in 2,11b: Dort werden 
201 Anstelle von •r,•)!)1 findet sich in Qoh 1,17 der Ausdruck •::i', mnNi, i17):>n wird 
durch r,yii ergänzt und für n,',:ioi findet sich die inkorrekte (vgl. Gesenius, Hand-
wörterbuch, 543) Schreibweise n,',:iwi. 
202 n,',',in ist innerhalb des AT nur in Qoh belegt: 1,17; 2,12; 7,25; 9,3; 10,13. 
203 Auch n,',:io begegnet nur in Qoh: 1,17; 2,3.12.13; 7,25; 10,1.13. 
204 In Qoh 1,17 wird i17):>n durch r,yii ergänzt, sodass den zwei Negativbegriffen zwei 
positive gegenüberstehen. Allerdings verrät die Akzentuation der Masoreten, dass 
diese den Satz ebenfalls asymmetrisch verstanden haben (s.u., 2.2.3.d). Die Asym-
metrie von 2,12 darf sicher nicht dazu führen, allein i17):>n als Objekt von i1N1 ver-
stehen und in n,',',in und m',:io bereits das Ergebnis aus dieser Untersuchung zu 
sehen, so (mit der Hypothese einer Textverderbnis) etwa Hertzberg, Prediger, 
76.80.90. 
205 Die Erklärungsversuche für Qoh 2,12b gehen weit auseinander, einen Überblick 
über die Diskussion bieten Backhaus, Zeit, 101-105; Michel, Untersuchungen, 20-
24. 
206 Anders z.B. Ehrlich, Randglossen, 62, der den König durch Umvokalisierung aus 
diesem Vers entfernt, ohne damit aber einen sinnvolleren Text zu erhalten. 
207 Vgl. Backhaus, Besseres, 201f Anm. 46; Klein, Kohelet, 131. 
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die vorausgegangenen Ausführungen mit dem Urteil zusammengefasst, dass 
alles 7::Ji1 sei und ein „Streben nach Wind", und diese Gesamtbeurteilung 
wird abschliessend mit den Worten „es gibt keinen Gewinn unter der 
Sonne" (tv~11)i1 r,nr, 1,,r,, l'l-(1) bekräftigt. Während zwei Verse vorher somit 
grundsätzlich jeglicher „Gewinn unter der Sonne" ausgeschlossen wird, 
wird nun in V.13a mit 11,r,, IV' ein ebensolcher für die Weisheit vor der 
Torheit festgestellt. Dieser scheinbare Widerspruch veranlasst viele Exege-
ten, im lt''-Satz von V.13 die Meinung nicht Qohelets bzw. des „Königs", 
sondern anderer zu sehen.208 Bei genauerer Betrachtung erweist sich diese 
Annahme allerdings als überflüssig: Die Ablauflesung hat gezeigt, wie der 
„König" seine eigenen Erkenntnisse immer wieder aufnimmt und nochmals 
revidiert.209 Offenbar führen ihn auch hier seine eigenen Untersuchungen zu 
einer Revision eines früheren Urteils, sodass er nach seiner erneuten 
Betrachtung von Weisheit und Torheit einen gewissen „Gewinn" der Weis-
heit vor der Torheit festhalten kann. 
V.13b.14a zeigt, wie diese Aussage des „Königs" zu verstehen ist: So wie es 
von Vorteil ist, wenn man seinen Weg sieht und nicht im Dunkeln herum-
irren muss (V.14a), und insofern auch legitim, von einem „Gewinn" des 
Lichts der Dunkelheit gegenüber zu sprechen (V.13b), so kann man nach 
V.13a in gewissen Fällen auch durchaus einen „Gewinn" der Weisheit vor 
der Torheit benennen. 
Streng genommen allerdings kann V.13b.14a die Aussage von V.13a nicht begründen: 
In V.13b wird ja lediglich das Vorhandensein eines weiteren „Gewinns" postuliert und 
in V.14a werden die beiden Gegensatzpaare Weisheit/Torheit und Licht/Finsternis 
miteinander verknüpft.210 Trotz dieses Fehlens einer lückenlos überzeugenden Argu-
mentation hat die Licht-Finsternis-Thematik von V.13b.14a begründenden Charakter, 
208 i1~"1 ist nach diesem Verständnis als „kritisch betrachten/prüfen" zu verstehen und 
führt zu einer der zitierten Meinung widersprechenden Einsicht des „Königs", die 
ab V.14b (durch 'nl,'1'1 eingeleitet) dargelegt wird (so neben anderen z.B. Backhaus, 
Zeit, 105; Klein, Kohelet, 70; Michel, Untersuchungen, 24-30). Doch bei einer sol-
chen Interpretation von V.13.14a ergeben sich neue Probleme: Zum einen wird 
damit das enge Entsprechungsverhältnis (Absichtserklärung - Ausführung) von 
V.12a und V.13a durchbrochen, denn Objekt der „Betrachtung" sind in V.13a dann 
nicht mehr die in V.12a genannten Weisheit und Torheit, sondern die Meinungen 
anderer Leute. Zum anderen ist damit auch das Verständnis von Cl in 2,14b 
erschwert und nur über den Umweg einer komplizierten Erklärung möglich. Die 
Umgehung des sog. ,,Widerspruchs" lässt sich somit nur durch neue Schwierigkei-
ten erkaufen. Eine solche Interpretation von V.13.14a ist wenig sinnvoll, zumal sich 
das durch sie „gelöste" Problem bei genauerer Betrachtung als nichtig erweist (s.o.). 
209 5 S.o. (2.1. .b). 
210 Wahrscheinlich handelt es sich bei Qoh 2,14a um ein Sprichwort, das hier für die 
Argumentation herangezogen wird, vgl. z.B. Backhaus, Zeit, 105; Lauha, Kohelet, 
53. Sicherlich ist die Verknüpfung solcher Gegensatzpaare (meistens allerdings wer-
den Licht und Gerechtigkeit verbunden) traditionell, vgl. z.B. Prov 4,18f; 13,9; u.ö. 
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zeigt sie doch, worin der „König" den „Gewinn" der Weisheit sieht: In der durch die 
Sinne ermöglichten praktischen Lebensorientierung.211 Neben der Verknüpfung von 
„Finsternis" und „Licht" mit dem Verb 7',n, das hier, wie an vielen anderen Stellen, in 
der übertragenden Bedeutung von „leben" zu verstehen ist,212 zeigt das auch der hier 
vollzogene Wechsel von den Abstraktbegriffen „Weisheit" (i1i':1::lM) und „Torheit" 
(n17::ltl) zu den ihnen entsprechenden Personenbezeichnungen „Weiser" (O::in) und 
,,Tor" ('tl::l). Einern Weisen, der mit offenen Augen durch die Welt geht und wahr-
nimmt, was um ihn herum passiert, fällt es leichter, sich im Leben zu orientieren, als 
einem Toren; insofern ist es gerechtfertigt von einem „Gewinn" der Weisheit vor der 
Torheit zu sprechen. 
Während die Beobachtung einer gesteigerten Wahrnehmungs- und 
Erkenntnisfahigkeit des Weisen den „König" einen gewissen „Gewinn" der 
Weisheit vor der Torheit bejahen lässt, führen ihn weitere Reflexionen zur 
Revision auch dieser Einsicht. Eingeleitet werden diese Überlegungen in 
V.14b durch 'JN-Cl 'nl,'1'1. Beachtet man die oben aufgezeigte Abfolge yon 
2,1 lb zu 2,13, dann wird die Funktion des - in der Literatur heftig disku-
tierten - Cl schnell deutlich: Nach der Revision seiner These aus V.1 lb, 
muss der „König" nun in V.14b auch diese Revision nochmals revidieren 
und eingestehen, dass auch er erkennen muss, dass ein Geschick alle trifft, 
sein in V.13 festgehaltener „Gewinn" damit nur für den Bereich des Lebens 
gilt und insofern nur bedingt relevant ist. 
Cl dient hier also weder der adversativ-emphatischen Abhebung des „königlichen" 
„Ich" von einer vorher zitierten fremden Meinung (,,Ich aber weiss, ... ''),213 noch sollte 
man es gegen den sonstigen Sprachgebrauch Qohelets nur auf den folgenden 
Objektsatz beziehen (,,Ich erkannte auch, ... ''),214 ohne die spezielle Position vor dem 
betonten „ich" zu berücksichtigen. Diese Satzstellung deutet nämlich - wie bereits 
schon der tv•-Satz aus V.13a215 - darauf hin, dass für den „König" die Aussage des 
Fehlens jeglichen Gewinns aus 2,11b die bekannte Meinung ist, der Vorschlag, dass es 
doch einen Vorzug der Weisheit gibt, hingegen ein „Grenzfall".216 Was der „König" in 
211 Vgl. Krüger, Kohelet, 143. 
212 Vgl. Helfmeyer, 77i1, 421. 
213 So Schwienhorst-Schönberger, Nicht im Menschen, 74; Backhaus, Zeit, 105; 
Krüger, Gegenwartsdeutung, 175; Michel, Untersuchungen, 28 Anm. 73. 
214 So neben den meisten Übersetzungen seltsamerweise auch Ellermeier, Qohelet, 240, 
der dem Gebrauch von Cl bei Qohelet eine (sonst) sorgfältige Untersuchung 
gewidmet hat. 
215 Michel, Untersuchungen, 184-199, zeigt in einer sorgfältigen Analyse mehrerer IV'-
Aussagen überzeugend auf, dass Qohelet mit solchen Formulierungen sehr oft „von 
einem Grenzphänomen her gegen eine übliche Meinung argumentiert" (ebd., 199). 
Hier in 2,13a zieht Michel selbst diese Deutung allerdings nicht in Betracht. 
216 Michel, Untersuchungen, 28 Anm. 73, sieht diese Möglichkeit, wenn er schreibt: 
„Nach dem sonst bei Qohelet üblichen Sprachgebrauch [ ... ] müsste es [sc. Cl] der 
Hervorhebung des folgenden Wortes dienen [ ... ]. Dann würde sich Qohelet hier 
einer seinen Lesern von anderswoher bekannten Meinung anschliessen. Unmöglich 
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V.14a mit 'JlnJl '113.'1'1 (,,Aber auch ich erkannte, ... ") einführt, ist eine neue Über-
legung zu der in V.12 gestellten Frage nach Weisheit und Torheit, welche die Aussage 
aus V.13.14a zwar nicht falsifiziert,217 ihre Bedeutung aber erheblich relativiert, indem 
sie ihren Horizont überschreitet und damit im Nachhinein als nur beschränkt gültig 
. 218 
erweist. 
Die Horizonterweiterung von V.14bff gegenüber V.13.14a besteht darin, 
dass hier neu auch die Todesdimension in die Überlegungen mit einbezogen 
wird. In V.14b ist zwar erst ganz generell von „einem Geschick" (in~ ;,ipr.i) 
die Rede, spätestens219 die folgenden Verse machen aber deutlich, dass 
damit ein ganz bestimmtes Geschick, nämlich der Tod, gemeint ist. In 
V.13.14a war die dem Weisen besser gelingende Orientierung im Leben der 
Grund für die Feststellung eines „Gewinns" der Weisheit vor der Torheit; 
Realistisch muss der „König" nun in V.14b feststellen, dass „sie alle", d.h. 
der Weise und der Tor, gleichermassen vom Tod betroffen sind - davon ist 
auch der im Leben sichtbar werdende „Gewinn" der Weisheit betroffen, 
weil er durch seine Bindung an das Leben mit diesem zusammen erlischt. 
Während dieser Gedanke des alle gleichermassen treffenden Todes in V.14b 
noch neutral geäussert wird, wird er in V. 15 auf das individuelle Leben des 
sich hier mit dem „Weisen" identifizierenden „Königs" bezogen220 und 
bekommt damit eine sehr persönliche Note.221 Hier auch erst wird die Kon-
sequenz aus diesem Wissen um den Tod gezogen: Angesichts dieses alle 
Menschen treffenden Geschicks, das dem Leben als dem Geltungsbereich 
des „Gewinns" der Weisheit vor der Torheit ein radikales Ende setzt, 
erweist sich die Bemühung um Weisheit als „nichtig" (?~il).222 
wäre das wohl nicht; da wir aber von den zur Zeit Qohelets umlaufenden Meinun-
gen zu wenig wissen, [ ... ]."Über die „zur Zeit Qohelets umlaufenden Meinungen" 
wissen wir zwar tatsächlich nicht sehr viel, hier aber handelt es sich um die von 
Qohelet in 2, 11 b selbst vertretene Meinung, dass es keinen Gewinn gibt. 
217 Anders Backhaus, Zeit, 105f; Krüger, Gegenwartsdeutung, 188; Müller, Skepsis, 9. 
218 Ähnlich Hertzberg, Prediger, 91, der davon spricht, dass die Aussage von V.13.14a 
im Verständnis Qohelets zwar nicht falsch, aber nicht genügend tief ist. 
219 i11j?b wird bei Qohelet auch sonst durchgängig als Todesgeschick konkretisiert. 
220 Anders Ehrlich, Randglossen, 62f. 
221 Vgl. Lauha, Kohelet, 54. 
222 Michel, Untersuchungen, 40-51, vertritt die These, dass Qohelet das Wort ?Jil 
immer in einem erkenntniskritischen Kontext verwendet. Ein Überblick über die 
erkenntnisdiskutierenden Abschnitte einerseits sowie die ?Jil-Belege andererseits 
zeigt allerdings, dass sich diese These eines engen Zusammenhangs nicht halten 
lässt: Qohelet fällt zwar manchmal - wie hier - auch in erkenntnisdiskutierenden 
Abschnitten sein ?Jil-Urteil, braucht dieses aber niemals zur Qualifizierung der 
Erkenntnisgrenzen; zur Widerlegung der These von Michel vgl. ausführlich auch 
Lohfink, ?Jil-Aussage, 41-59. 
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Angesichts des Todes kommt der „König" zunächst nochmals auf die Frage des 
Gewinns der Weisheit vor der Torheit zurück. Formuliert wird diese hier durch die 
Frage „warum bin ich dann übermässig weise geworden?" Der durch das Adverb in,, 
(,,übcrmässig'') erreichte Rückverweis auf das - hier kaum zufällig fehlende! - Nomen 
p,n„ aus V.13a zeigt nochmals, dass die Aussage aus V.13a zwar relativiert, keineswegs 
aber negiert werden soll.223 Doch trotz dieses indirekten Hinweises auf die auch weiter-
hin bestehende Gültigkeit des relativen „Gewinns" der Weisheit vor der Torheit, zieht 
der „König" in V.15b die Konsequenz, dass die (übermässige) Bemühung um Weisheit 
angesichts des Todes „nichtig" ist. Da der Tod dem Geltungsbereich des „Gewinns" 
der Weisheit vor der Torheit, dem Leben, ein radikales und unüberwindbares Ende 
setzt, ist diese Konsequenz des „Königs" unausweichlich. 224 
In V 16 folgt ( durch ,:, eingeleitet) eine Begründung des Vorangegangenen, 
die den Argumentationsgang aber auch gedanklich vorantreibt:225 In Aus-
einandersetzung mit dem im weisheitlichen Bereich seiner Zeit verbreiteten 
Gedanken, dass die „Erinnerung" (lii:JT) an den Weisen auch nach dessen 
Tod bewahrt bleibt,226 stellt der „König" - in Anklang an den Gedanken 
Qohelets von 1,11 - in V.16a fest, dass weder die „Erinnerung" an227 den 
Weisen noch diejenige an den Toren „bis in die fernste Zeit" bestehen 
bleibt. 
Ein solches Fortleben des Weisen in der Erinnerung der Späteren wäre in gewisser 
Weise ja eine Verlängerung des pin'-Bereichs über die Grenze des individuellen Todes 
hinaus und widerlegte damit die These vom Tod als Grenze jeglicher Weisheit. In einer 
Art Erläuterung zur These in V.16a stellt der „König" demgegenüber in V.16b fest, 
dass ,,in den kommenden Tagen" beide, der Tor und der Weise, in die Vergessenheit 
. d 228 geraten se1n wer en. 
Damit ist eine Umgehung des harten Urteils von V.15b (?:Jil) über den 
Ausweg der Erinnerung bei den Nachkommen als unmöglich erwiesen; 
223 Kutschera, Kohelet, 363, spricht (in anderem Zusammenhang) von der „Koexistenz 
von Lebensfreude und Todesbewusstsein". 
224 Vgl. Michel, Gott, 279: ,,Der Tod setzt allen Versuchen, durch ein weisheitliches 
Durchschauen des Sinnes der Welt einen Gewinn zu erlangen, eine unübersteigbare 
Grenze." 
225 Vgl. Fischer, Beobachtungen, 80. In vielen Kommentaren wird dementsprechend in 
Qoh 2,16 auch der Anfang eines neuen Abschnitts gesehen, was ja auch durch das 
?Ji1-Urteil am Ende von 2,15 nahe gelegt wird. 
226 So z.B. in Prov 10,7; Ps 112,6; Sir 15,6; 37,26; 39,9.11; 41,11-13. Weitere Beispiele 
für diese Vorstellung (auch aus dem babylonischen Raum) bietet Loretz, Qohelet, 
128-132.225-234; vgl. weiter auch Uehlinger, Qohelet, 217 (für die ägyptischen 
Harfnerlieder). 
227 
', ist hier als Genetivus objectivus zu verstehen, vgl. Ehrlich, Randglossen, 63. 
228 Der Ansatz bei der Gegenwart, aus der auf die vergessenen Früheren geblickt wird, 
zeigt, dass die Aussage, dass man nach dem Tod in Vergessenheit gerät, auf Erfah-
rung gegründet ist; vgl. weiter auch Qoh 8,10; 9,5. 
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dementsprechend schliesst sich in V.16bß denn auch der Bogen wieder zu 
V.14b: Der Weise stirbt (rm~') mit dem Tor, beide trifft „ein Geschick". 
Dass diese Schlussfolgerung, obwohl sie Bestätigung der eigenen These ist, 
für den „König" beunruhigend ist, zeigt das „ach" (1'M), mit dem er sie ein-
leitet.229 
Dementsprechend niedergeschlagen fällt dann auch die Schlussfolgerung 
aus diesem Argumentationsgang in V.17 aus: Der Gedanke an den das 
Leben und damit auch den pin'-Bereich beendenden Tod führt zu einem 
Hass nicht (nur) auf den Tod, sondern (auch) auf das Leben, das durch 
diesen Tod relativiert wird. Deutlich tritt hier die Königsperspektive zutage, 
aus der 2,12-17 als Bestandteil der „Königstravestie" formuliert ist: Obwohl 
im Bereich des Lebens ein „Gewinn" der Weisheit vor der Torheit zu beob: 
achten ist, trifft der Hass des „Königs" auch diesen Bereich, da er durch 
den Tod eine Begrenzung erfährt, als begrenzter für den „König" aber nicht 
mehr erstrebenswert ist.230 Mit ihrem pin'-Bereich „Leben" wird auch die 
Weisheit selbst von diesem Hass getroffen, da auch sie durch den Tod 
begrenzt ist und sich in diesem durch nichts mehr von der Torheit unter-
scheidet. 
Mit der Wiederholung des ,:m-Urteils in V.17b ist die in V.12a angekün-
digte Untersuchung von Weisheit und Torheit zu einem ersten Ende 
gekommen. Sie hat aus der Sicht des „Königs" ergeben, dass eine Unter-
scheidung von Weisheit und Torheit im Bereich des Lebens zwar durchaus 
sinnvoll erscheint, eine solche Unterscheidung für den Bereich des Todes 
aber nicht mehr getroffen werden kann, was diese Unterscheidung in ihrem 
Geltungsbereich begrenzt und damit rückwii;kend nochmals grundlegend in 
Frage stellt. 




Und ich hasste tlN 'nNl'IDi) all meinen Erwerb t?l:>ll), um den ich mich 
abgemüht hatte (?1:>ll) unter der Sonne, · 
denn231 ich muss ihn dem Menschen, der nach mir sein wird, hinterlassen 
(Tm hi.). 
Und wer weiss (ll1i' '1:>i), ob es ein Weiser (C:>M) oder ein Tor (?t>:>) sein 
wird? Und er wird über all meinen Erwerb t?l:>ll) verfügen (U?ID'i), um den 
229 Vgl. Schoors, Perspective, 295f. 
230 Diese unausgesprochene Prämisse, dass etwas Begrenztes seinen Wert gänzlich 
verliert, findet sich innerhalb der „Königstravestie" an mehreren Orten, vgl. z.B. 
Qoh 1,12-18 (s.u., 2.2.3.d). 
231 II.' ist hier - trotz der Einwände Ellermeiers, Qohelet, 277-283 - kausal zu verstehen 
(ilDN hat bei Qoh oft kausale Bedeutung und II.' wird als Variante zu i'IDN gebraucht, 
vgl. Schoors, Preacher, 215f), was sich insbesondere auch durch den ansonsten 
parallel gebildeten V.21 (mit':>) nahe legt. 
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ich mich mit Mühsal ("n'7r.iY) und mit Weisheit bemüht habe (•nr.,:,n) unter 
der Sonne. 
(19b) Auch das ist nichtig (',:in). 
(20a) Und ich fing an (')N •m::::ioi) zu verzweifeln ("::::i,-nN tvN•,)232 
(20b) an all dem Erwerb (71:IY), um den ich mich abgemüht hatte (•n,r.iYtv) unter 
der Sonne. 
(21a) Denn es gibt einen Menschen, dessen Erwerb (171:IYIV) durch233 Weisheit 
(nr.i:>n) und durch Erkenntnis (nYi) und durch Tüchtigkeit (liitv:>) 
<entstanden ist>, 
(21 b) und er muss ihn einem Menschen, der sich nicht um ihn abgemüht hat 
(71:IY), als seinen Anteil (1v7M) geben (Tm). Auch das ist nichtig (',:in) und 
ein grosses Übel (n::::ii nYi). 
Schon das mehrfache Vorkommen von Wörtern aus dem Wortfeld von 371' 
deutet darauf hin, dass auch in diesem Abschnitt eine erkenntnisdiskutie-
rende Argumentation vorliegt. V.a. zeigt die Analyse, dass es sich bei diesen 
Versen um eine Fortführung von 2,12-17234 handelt, dass somit auch sie 
unter der in 2,12 gestellten Frage nach Weisheit und Torheit zu verstehen 
sind.235 Die ernüchternde Einsicht, dass der Tod die unumstössliche Grenze 
des Geltungsbereichs jeglichen Vorzugs der Weisheit vor der Torheit ist, 
wird hier unter dem Gesichtspunkt des „Erwerbs" (1,r.iY) nochmals in Frage 
gestellt, ohne dass dadurch allerdings etwas am Verständnis des Todes als 
Grenze der Weisheit geändert werden könnte. 
Mit dem Stichwort „hassen" knüpft 2,18 an V.17 an, wodurch hier, wie bereits zwi-
schen 2,12 und 2,11, bereits über die Verbform eine Verbindung zum vorangegangenen 
Abschnitt hergestellt wird.236 Mit dem Stichwort „Erwerb" (71:IY), das in V.18 als Objekt 
dieses Hasses genannt ist, tritt aber deutlich auch ein neues Element hinzu, das für den 
ganzen Abschnitt bestimmend sein wird und - zusammen mit der ,:::in-Formel in 2,17 -
die Abgrenzung eines eigenen Abschnitts rechtfertigt. Schwieriger fällt die Abgrenzung 
nach hinten, da das Stichwort „Erwerb" (71:IY) auch in 2,22 nochmals fällt. 237 Dennoch 
scheint es sinnvoll, in 2,22 den Anfang einer neuen Einheit zu sehen, kommen doch die 
für 2,18-21 zentralen Themen Tod und Nachfolger ab V.22 überhaupt nicht mehr 
232 Wörtlich:,, ... mein Herz verzweifeln zu lassen". 
233 Die drei ::::i sind hier modal zu verstehen, vgl. Jenni, Präpositionen 1, 329-348. 
234 S.o. (2.2.1.a) 
235 Vgl. Schwienhorst-Schönberger, Nicht im Menschen, 76; Loader, Structures, 41. 
Auch dieser Abschnitt ist wohl noch als Bestandteil der „Königstravestie" zu 
betrachten, s.u. (2.2.3.e). 
236 Vgl. Klein, Kohelet, 132; Fischer, Beobachtungen, 79; Müller, Skepsis, 9; Zimmerli, 
Prediger, 162. 
237 Die Abgrenzung erfolgt dementsprechend in einigen Kommentaren auch über 2,21 
hinaus, so z.B. bei Seow, Ecclesiastes, 155-157; Schwienhorst-Schönberger, Nicht 
im Menschen, 76-80; Hertzberg, Prediger, 89-93 (hier werden 2,12-23 als ein 
Abschnitt behandelt); Zimmerli, Buch, 162-164. 
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vor.238 V.a. aber markiert die 7:Jil-Formel, die hier wie bereits in 2,11 und 2,17 durch ein 
zweites Urteil verstärkt ist, ein deutliches Ende.239 
Auf den ersten Blick betrachtet beginnt mit V.18a ein neues Thema, das 
mit der Untersuchung von Weisheit und Torheit in 2,12-17 nichts mehr zu 
tun hat. Mit dem Stichwort „hassen" wird zwar die Quintessenz dieser 
Untersuchung aus 2,17 aufgegriffen, Objekt des Hasses ist hier aber nicht 
mehr das Leben, sondern der „Erwerb" (?~l').240 Mit diesem Stichwort, das 
zu den Vorzugswörtern Qohelets gehört,241 scheint das Hauptthema des 
gesamten Abschnitts genannt zu sein.242 Allerdings zeigen die folgenden 
Verse, dass nicht allein die menschliche Arbeit mit ihren Schwierigkeiten 
und Erfolgen Gegenstand der Reflexion ist, sondern dass dabei besonders 
auch der Gedanke eine entscheidende Rolle spielt, dass dieser „Erwerb" mit 
,,Weisheit" erarbeitet wurde. 
Während in V.18a lediglich vom „Erwerb" und dem Hass des „Königs" auf 
diesen die Rede war, folgt in V.18 b die bis dahin noch ausstehende Begrün-
dung dieser doch recht starken Gefühlsregung: Der „König" stellt fest, dass 
er den „Erwerb", um den er sich „abgemüht" hat, seinem Nachfolger 
„hinterlassen" muss. Mit der Nennung des eigenen Nachfolgers steht auf 
indirekte Weise wieder das Thema Tod im Raum, das bereits im voran-
gegangenen Abschnitt Auslöser der gesamten Argumentation war. Damit 
knüpft bereits V.18b (und mit ihm der gesamte Abschnitt) an die Thematik 
von 2,12-17 an. Offenbar geht es auch hier nochmals um die Frage nach 
der Weisheit bzw. genauer um die Frage, inwiefern dieser durch den Tod 
Grenzen gesetzt sind. Während dort das harte Urteil, dass jeglicher Vorzug 
der Weisheit mit dem Tod dahinschwindet, auch gegen den (für falsch 
erklärten) Einwand eines Weiterlebens des Weisen in der Erinnerung seiner 
Nachfahren durchgehalten wurde, wird hier offenbar gegen einen ähnlich 
gearteten Einwand argumentiert, der das Fortwirken des Weisen in seinem 
238 So auch Krüger, Kohelet, 145; Klein, Kohelet,132f; Michel, Untersuchungen, 33; 
Loretz, Qohelet, 235. Zu 2,22-26 s.u. (2.2.3.e). 
239 Vgl. Fischer, Beobachtungen, 79. 
240 Mit der hier vorgeschlagenen Übersetzung „Erwerb" soll die doppelte Bedeutung 
des Substantivs 77:>Y nachempfunden werden, das sowohl den Vorgang der Arbeit 
und die damit verbundene Mühe als auch deren Ergebnis bezeichnet, vgl. Klein, 
Kohelet, 132; Schwertner, 77:>Y, 333; Loretz, Qohelet 265f.280 (mit Lit.). In 
Qoh 2,18-21 deutet das ebenfalls verwendete Verb 77:>Y eher auf die Bedeutung 
„Arbeit/Mühe", der Gedanke, dass dieser 77:>Y einem Nachfolger überlassen werden 
muss, eher auf die Bedeutung „Besitz". Das deutsche „Erwerb" kommt der hebrä-
ischen Doppeldeutigkeit ziemlich nahe. 
241 Vgl. die Übersicht über die Belege bei Loretz, Qohelet, 169. 
242 Die Wurzel 77:>Y fällt in den vier Versen dieses Abschnitts siebenmal. 
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„Erwerb" postuliert,243 ein Gedanke, wie er etwa in Prov 13,22a formuliert 
ist. 
V 19a gibt einen ersten Hinweis, warum der „König" diese Vorstellung 
nicht teilen kann: Die Frage „und wer weiss, ob es ein Weiser oder ein Tor 
sein wird?" bringt die Stichworte „Weiser" (c:m) und „Tor" (70:::i) wieder in 
die Diskussion; offenbar hängt der Hass des „König" auf seinen „Erwerb" 
mit dieser Frage zusammen, deren Formulierung (:n,, ,~,) zeigt, dass sie als 
rhetorische verstanden sein will, der „König" also nicht davon ausgeht, dass 
jemand das notwendige Wissen besitzen könnte.244 
Während durch die Frage in V.19a lediglich deutlich wird, dass das Nicht-
wissen des „Königs" um die intellektuellen bzw. lebenspraktischen245 Fähig-
keiten seines Nachfolgers den Hass auf seinen ganzen „Erwerb" bewirkt, 
zeigt erst V 19b, in dem das Stichwort „weise" erneut fällt, warum diese 
Frage für ihn so entscheidend ist. In Erweiterung zur Angabe aus V.18a 
bestimmt der „König" hier seinen „Erwerb" genauer durch die beiden Ver-
ben „sich abmühen" und „weise sein", die wohl beide ausdrücken sollen, 
wie er zu diesem „Erwerb" gekommen ist. 
Während die paronomastische Näherbestimmung des Substantivs „Erwerb" durch das 
entsprechende Verb (ebenfalls 7b:l.') als eine der Spracheigentümlichkeiten Qohelets 
durch das ganze Buch hindurch immer wieder zu beobachten ist,246 ist die hier begeg-
nende Verbindung mit dem Verb „weise sein" (l:J:in) singulär und für das Gesamtver-
ständnis dieses Abschnitts offenbar von Bedeutung. Es empfiehlt sich daher auch nicht, 
den Hass des „Königs" nur damit erklären zu wollen, dass er die durch eine Erbschaft 
bewirkte Ausserkraftsetzung des Tun-Ergehen-Zusammenhangs nicht ertragen 
könne.247 Gegen eine solche Erklärung spricht auch, dass für eine solche Argumenta-
tion die Frage, ob der Nachkomme ein Weiser oder ein Tor ist, überhaupt keine Rolle 
spielte, da auch ein weiser Nachkomme das ihm überlassene Erbe ohne eigenen Ver-
dienst erworben hätte. 
Was der „König" sowohl durch seine Frage als auch durch die parallele 
Verwendung der beiden Verben „sich abmühen" und „weise sein" zum 
Ausdruck bringen will, ist der Gedanke, dass jeglicher „Erwerb" von der 
Weisheit seines jeweiligen Besitzers abhängt,248 ein törichter Nachfolger den 
243 Vgl. Schwienhorst-Schönberger, Nicht im Menschen, 76f; Michel, Untersuchungen, 
31f; Lauha, Kohelet, 55; Hertzberg, Prediger, 92. · 
244 Vgl. Crenshaw, Expression, 278-288. Diese Frage begegnet innerhalb des ganzen 
Buchs noch drei weitere Male, nämlich in Qoh 3,21; 6,12; 8,1. 
245 c:,n ist hier sicher in einem ähnlich weiten Sinn wie in Qoh 2,12-17 zu verstehen. 
246 Diese Näherbestimmung von 7b:l.' findet sich in Qoh 2,11.18.19.20.21.22; 5,17; 9,9; 
vgl. Loretz, Qohelet, 179-181. 
247 So Krüger, Kohelet, 146; Schwienhorst-Schönberger, Nicht im Menschen, 76-78; 
Backhaus, Zeit, 106f; Fischer, Beobachtungen, 82. 
248 Hier bestätigt sich nochmals (s.o., 2.2.1.a), dass der „König" der Weisheit im Wir-
kungsbereichs des Lebens durchaus einen „Gewinn" (liin•) vor der Torheit ein-
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geerbten „Erwerb" seines Vorfahren dementsprechend verlieren wird.249 
Die Frage nach der Weisheit bzw. Torheit des Nachfolgers ist somit als 
Frage nach dem Fortbestand des durch Weisheit erworbenen „Erwerbs" 
auch über den eigenen Tod hinaus zu verstehen. Ebensowenig wie die erste 
kann die zweite Frage beantwortet werden; der Fortbestand des durch 
Weisheit erworbenen „Erwerbs" ist nicht mit Sicherheit garantiert, was -
zumindest im Denken des „Königs" - durchaus zu einem ,:m-Urteil 
berechtigt. 
Die weitgehend zu V.18f parallel formulierten V.20f führen den Argumen-
tationsgang eigentlich nicht fort, sondern wiederholen lediglich nochmals 
die bereits gemachten Aussagen. 
Wie V.18 beginnt auch V20 mit einer Schilderung der Gefühlslage des „Königs", die 
hier mit dem Verb „verzweifeln" (WN') beschrieben wird; im Pi'el gebraucht, ist auch 
bei diesem, ähnlich wie bei „hassen" in V.18, ein aktives Moment zu beobachten.250 Wie 
in V.18 wird auch hier der „Erwerb" als Objekt dieser Gefühlsregung genannt und 
paronomastisch durch ein Wort derselben Wurzel näher bestimmt. 
Als Begründung für die Verzweiflung des „Königs" folgt (parallel zu V.18b) 
in V.21 der Gedanke, dass der „Erwerb", den sich ein Mensch erarbeitet 
hat, am Schluss einem anderen überlassen werden muss.251 Wie bereits in 
V.19a wird dieser „Erwerb" auch hier dadurch näher bestimmt, dass er als 
durch Weisheit erworben beschrieben wird - hier noch betonter als im 
ersten Durchgang durch die drei Substantive „Weisheit" (il~:>n), ,,Erkennt-
nis" (nl.?1) und „Tüchtigkeit" (liiw:>). Spätestens an diesem Punkt wird klar, 
dass der „Erwerb", von dem in diesem Abschnitt die ganze Zeit die Rede 
ist, als Frucht oder - um in den Worten des vorangegangenen Abschnitts 
2,12-17 zu sprechen - als „Gewinn" der Weisheit zu verstehen ist, und die 
unausgesprochene Leitfrage des ganzen Abschnitts diejenige nach der Fort-
dauer dieses „Gewinns" über den Tod hinaus ist. So wie in 2,12-17 die 
(verblassende) Erinnerung der Nachfahren den Geltungsbereich des 
räumt, der sich (wie hier) etwa in der Fähigkeit ausdrückt, einen „Erwerb" zu erar-
beiten bzw. zu erhalten. 
249 Vgl. Fischer, Skepsis, 208; ähnlich Loretz, Qohelet, 265: ,,Wer übernimmt das Ver-
mögen nach dem Tod des Besitzers? Wenn der Erbe klug ist, bleibt das Erworbene 
erhalten; ist er ein Tor, der weder mit Geld noch mit Eigentum umzugehen weiss, 
dann wird bald alles verloren sein." Vielleicht spiegelt sich diese pessimistische Sicht 
des potentiellen Nachfolgers auch im Verb „herrschen/verfügen" (ö?W), das in 
Qohelets Sprachgebrauch oft negative Konnotationen hat, vgl. Sreb0, t,';,11), 81. 
250 Hertzberg, Prediger, 92, sieht darin wohl nicht ganz zu Unrecht eine „sachliche 
Milderung" des harten Urteils. 
251 Im Unterschied zu der ersten Formulierung des Gedankens an einen Nachfolger 
spricht der „König" hier ganz allgemein von „einem Menschen" und nicht mehr 
von sich in der 1. Person. 
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„Gewinns" der Weisheit vor der Torheit nicht über die durch den Tod 
gesetzte Grenze hinüber erhalten konnte, so kann es hier der in Weisheit 
erwirtschaftete „Erwerb" nicht, denn dieser wird früher oder später auf 
einen Erben treffen, dem die Fähigkeiten fehlen werden,252 einen solchen 
„Erwerb" zu erhalten.253 Konsequent beschliesst der „König" seinen 
Gedankengang mit der um ein weiteres Urteil erweiterten 1,~il-Formel. 
Die Reflexionen des „Königs" haben ihm zunächst gezeigt, dass es einen 
gewissen „Gewinn" der „Weisheit" vor der „Torheit" gibt, nämlich das 
gesteigerte Wahrnehmungs- und Erkenntnisvermögen, das dem Weisen eine 
bessere Orientierung im Leben ermöglicht. Doch dann muss er erkennen, 
dass dieser „Gewinn" auf den Bereich des Lebens beschränkt bleibt, der 
Tod dem menschlichen Erkenntnisvermögen und damit dem Vorteil der 
Weisheit eine Grenze setzt, die weder über die Erinnerung der Späteren 
noch über den weitervererbten „Erwerb" umgangen werden kann. 
c. Qoh 9,4-6 
(4a) 
(46) 
Fürwahr(':>), wer ('1:>)254 zu den Lebenden (C''Mi1) gehört (1::JM'/55, 
256 hat Vertrauen (11Mt,::J) . 
Wahrhaftig (':>)257, ein lebender Hund ('M J',:,',)258 ist besser 
als ein toter Löwe (hbi1 '1Ki1). 
252 Hier im Text ist dies ganz lapidar durch „der sich nicht um ihn abgemüht hat" 
formuliert, wobei die oben im Text mehrfach explizit ausgedrückte Parallelität der 
Verben c:in und 71:ll.' offenbar unausgesprochen vorausgesetzt ist. 
253 Die Parallelität der Argumentation von Qoh 2,12-17 und 2,18-21 wird von vielen 
Kommentaren zu Qoh 2 nicht gesehen, worunter v.a. die Interpretation von 2,18-
21 leidet, die dann ganz unter dem Stichwort „Erwerb" erfolgt; vgl. aber auch 
Fischer, Skepsis, 207f; Klein, Kohelet, 131f; Lohfink, Kohelet, 29f; Michel, Unter-
suchungen, 3 lf. 
254 'bist hier als indefinites Pronomen verwendet, vgl. Schoors, Preacher, 59. 
255 Die Übersetzung und Interpretation folgt hier (mit den meisten Kommentaren; 
anders aber Lohfink, Kohelet, 65f) dem Qere, zahlreichen Handschriften und den 
Versionen und liest nicht 1M::J', sondern 1::JM'. Die sehr gute Bezeugung erlaubt diese 
textkritische Entscheidung gegen den masoretischen Text, der hier keinen Sinn 
macht und wohl durch Buchstabenverwechslung entstanden ist. 
256 Zur Übersetzung von 11Mt,::J mit „Vertrauen" s.u. 
257 Die Interpretation (s.u.) zeigt, dass ':> hier in V.46 (wie in V.4a und V.Sa und oft bei 
Qoh) ,,nicht als (subordinierende) Konjunktion, sondern als deiktische Partikel zu 
bestimmen" ist (Michel, Untersuchungen, 202, zu einem anderen Vers). Michel, der 
diesem deiktischen Gebrauch von ,:, in seinen Untersuchungen ein ganzes Kapitel 
widmet (vgl. Michel, Untersuchungen, 200-212), sieht allerdings aufgrund einer 
anderen Interpretation diese deiktische Funktion bei Qoh 9,46 gerade nicht (wohl 
aber in V.4a und V.Sa). 
258 Zum emphatischen 7 vor J',:, vgl. Schoors, Preacher, 111; Whitley, Koheleth, 80; 
Nötscher, Lamed, 379. 
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(Sa) Nun (':>), die Lebenden wissen (C'l.'11'), dass sie sterben werden (1n7:>'lll), 
(Sb) die Toten aber (C'n7:>i11) wissen gar nichts (j!b1Nb C'l.'11' CJ'N) 
und sie bekommen keinen Lohn (1:>lll) mehr, 
denn vergessen ist (M:>lllJ) ihr Andenken (C1:>T). 
(6a) Sowohl ihre Liebe (Cn:mN) als auch ihr Hass (CnNJlll) und ihre Eifersucht 
(CnNJi') sind schon längst dahin (m:JN) 
(6b) und auf ewig (C71l'7) haben sie keinen Anteil (i'?M) mehr an all dem, 
was unter der Sonne getan wird. 
Die Gegenüberstellung von Lebenden und Toten,259 ihre Unterscheidung 
anhand des Erkenntnisvermögens (mitsamt der Feststellung einer Grenze 
menschlichen Erkennens), erweist auch 9,4-6 als Reflexion über das 
menschliche Erkennen. 
Schwieriger fällt die Bestimmung einer überzeugenden Abgrenzung im Bereich dieser 
Verse. Bereits in 8,16 beginnt eine längere Passage, in der durchwegs das menschliche 
Erkennen thematisiert wird; wie in 9,4-6 ist dabei auch mehrmals von einem Erkennt-
nisunvermögen die Rede.260 Auch die Thematik des Todes begegnet schon vor dem 
hier zu behandelnden Abschnitt, wenn in 9,2f von dem „einen Geschick" (1MN j11j?b) 
die Rede ist, das alle trifft. Zudem weist schliesslich die Wiederaufnahme der Wörter 
„Liebe" und „Hass" von 9,6 auf 9,1 zurück.261 Auch die Abgrenzung gegen hinten ist 
alles andere als eindeutig, kommt doch die Argumentation schon nach wenigen Versen 
wieder auf die Thematik des Todes und der Erkenntnis zurück.262 
Dennoch soll der Abschnitt 9,4-6 hier als eigene Einheit verstanden werden,263 findet 
sich in ihm doch ein geschlossener Gedankengang, der sich von seinem unmittelbaren 
Kontext deutlich abhebt: Anders als in den nachfolgenden, anders aber auch als in den 
vorausgegangenen Versen geht es hier um die Feststellung der Beendigung jeglicher 
menschlichen Erkenntnisfähigkeit durch den Tod, dargestellt anhand einer Gegenüber-
stellung der Lebenden und der Toten. Die folgende Analyse wird sich daher auf diese 
drei Verse mit der ihnen eigenen Thematik konzentrieren, wird den weiteren Kontext 
aber dort, wo es geboten scheint, in die Betrachtung mit einbeziehen.264 
Der Abschnitt beginnt in V.4a mit einer Aussage über „die Lebenden" und 
knüpft damit deutlich an 9 ,3 an: Dort wurde in der ersten V ershälfte festge-
259 Vgl. auch Qoh 4,1-3; 6,1-6. 
260 Vgl. auch die (Abgrenzung und) Überschrift bei Lohfink, Kohelet, 63: ,,Zum 
Thema: Grenzen des Erkennens: 8,16-9,6." 
261 In einigen Kommentaren wird dementsprechend Qoh 9,1-6 als nicht weiter zu 
unterteilende Einheit betrachtet, vgl. z.B. Backhaus, Besseres, 170f; Schwienhorst-
Schönberger, Nicht im Menschen, 196-200; Backhaus, Zeit, 263-268. 
262 In den meisten Kommentaren wird daher Qoh. 9,1-10 als zusammengehörender 
Abschnitt betrachtet, so z.B. Seow, Ecclesiastes, 296-306; Michel, Untersuchungen, 
166-183; Crenshaw, Ecclesiastes, 158-163; Loader, Structures, 101-104; Lauha, 
Kohelet, 163-171; Zimmerli, Buch, 223-227. 
263 Vgl. auch Klein, Kohelet, 202; Loretz, Qohelet, 230f. 
264 Zu Qoh 9,1 und 9,7-10 s.u. (2.2.2.g und 2.2.1.d). 
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stellt, dass alle „ein Geschick" trifft, was (wie schon in 2,12-17)265 als Hin-
weis auf den alle gleichermassen treffenden Tod zu verstehen ist. Doch 
auch das Leben vor diesem Tod wurde in 9,3 hauptsächlich unter negativen 
Gesichtspunkten thematisiert, wenn in der zweiten V ershälfte von der 
„Bosheit" (l.11) und „Verblendung" (ni'?'?ii1) im menschlichen Herzen die 
Rede war. Offenbar will V.4 auf dem Hintergrund dieser harten Aussage 
über die Menschen verstanden sein, wenn hier erneut von Leben und Tod 
die Rede ist. Mit dem Stichwort „Vertrauen" scheint in V.4a aber anders als 
in V.3 eine positive Aussage über das Leben bzw. über „die Lebenden" 
getroffen zu werden. Das dafür verwendete Wort pnu:::i kommt sonst aller-
dings nur noch in 2 Kön 18,19 //Jes 36,4 vor, seine dementsprechend unsi-
chere Bedeutung kann daher in den verschiedenen Auslegungen unter-
schiedlich akzentuiert werden. 
Unbestritten ist die Herkunft von der Wurzel ni,::i, die „zunächst die Bedeutung ,sich 
sicher fühlen, sorglos sein' bzw. mit Angabe des Grundes der Sicherheit: ,sich auf 
etwas oder jemanden verlassen"'266 hat. Doch der Rückgriff auf die Wurzel hilft für das 
Verständnis von pni,::i auch nicht recht weiter, denn diese kann „den Zustand oder die 
Gemütsverfassung des Sicherseins"267 beschreiben, sie drückt - neben dem gerechtfer-
tigten Vertrauen (meistens aufJHWH) - sehr oft auch ein Sich-sicher-Wähnen aus, das 
von der Situation her gerade nicht gerechtfertigt ist.268 Während in 2 Kön 18,19 der 
Kontext eindeutig auf ein Verständnis von Jini,::i in diesem zweiten Sinne weist, ist die 
Beantwortung der Frage hier in V.4a um einiges schwieriger, da gerade von ihr auch die 
weitere Interpretation von 9,4-6 abhängt. 
Bei aller Unsicherheit scheint hier in V.4a die Deutung von pnu:::i im Sinn 
des ungerechtfertigten Vertrauens am plausibelsten: Die Übersetzung von 
pnu:::i als „Hoffnung", die in den meisten Kommentaren269 und Überset-
zungen anzutreffen ist, scheint auf jeden Fall stark interpretationsbedingt zu 
sein, schliesslich ist es nicht besonders einleuchtend, dass man eine Sub-
stantivbildung des Verbs nu:::i, das „vertrauen" heisst, nicht entsprechend als 
„Vertrauen", sondern als „Hoffnung" wiedergegeben soll.270 Versucht man 
aber, pnu:::i als gerechtfertigtes Vertrauen zu verstehen, bekommt man V er-
ständnisschwierigkeiten, denn während die Aussage, dass für die Menschen 
265 S.o. (2.2.1.a). 
266 Jepsen, ni,::i, 610. 
267 Gerstenberger, ni,::i, 302. 
268 Vgl. Jepsen, ni,::i, 611-613. Als Beispiele für diese Verwendung von ni,::i seien etwa 
Prov 11,28 (,,Wer auf seinen Reichtum vertraut, welkt dahin [ .. .]") und Jes 36,9 
(,,[ ... ] Und du verlässest dich auf Ägypten um der Wagen und Reiter willen?") 
genannt. 
269 Vgl. z.B. Krüger, Kohelet, 298f.304; Schwienhorst-Schönberger, Nicht im Men-
schen, 198; Glenn, Ignorance, 325; Backhaus, Zeit, 444; Michel, Untersuchungen, 
183; Lauha, Kohelet, 163. 
270 Vgl. Seow, Ecclesiastes, 300. 
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mit ihren verblendeten Herzen noch „Hoffnung" besteht, nachvollziehbar 
ist, bleibt es (auch vom nachfolgenden Kontext her) unverständlich, warum 
diese Menschen sich vertrauensvoll in Sicherheit wiegen dürfen sollten. 
Nach der unmittelbar vorausgegangenen Aussage über die „Verblendung" 
der menschlichen Herzen drängt sich demgegenüber die Interpretation von 
pni,::::i als leichtfertiges, ungerechtfertigtes Vertrauen geradezu auf.271 Die 
Menschen mit ihrem beeinträchtigten Wahrnehmungsorgan (:::l?) wiegen sich 
in Sicherheit, etwa indem sie zu wenig beachten,272 dass das „eine Geschick" 
sie alle früher oder später trifft und ihrer Lebendigkeit ein Ende bereiten 
wird. 
Die Zwiespältigkeit dieses „Vertrauens" kommt auch in V.4b zum Ausdruck, wo ein 
sprichwortartiges Bild die in V.4a gemachte Aussage verdeutlicht:273 „Ein lebender 
Hund ist besser als ein toter Löwe." Durch die auffallend unpassende Zuordnung der 
Adjektive „lebend" und „tot" zu „Hund" und „Löwe" - Inbegriffe des am meisten 
verachteten274 und am meisten bewunderten275 Tieres - bekommt auch dieses Bild 
etwas Ambivalentes.276 In ein und derselben Aussage wird hier einerseits tatsächlich ein 
gewisser Vorzug (Tb :nu) des Lebens vor dem Tod festgestellt, dieser aber andererseits 
zugleich als äusserst relativ gezeichnet. Qohelet beschreibt damit das „Vertrauen" der 
Menschen, die sich als Lebende gegenüber den Toten im Vorteil fühlen, dabei aber 
doch nur „Hunde" sind, da auch ihre Lebendigkeit sie noch nicht zu „Löwen" macht. 
Vielleicht steht „Hund" dabei auch nicht nur als Symbol für den unbedeutenden Cha-
rakter des menschlichen Lebens, sondern darüber hinaus auch für dessen Vergänglich-
keit.277 
271 So gegen den Grossteil der Ausleger auch (allerdings mit der Übersetzung „Hoff-
nung'') J epsen, MUJ, 613; vgl. andeutungsweise auch Hertzberg, Prediger, 177 f; 
Zimmerli, Buch, 225f. 
272 Es geht hier (wie V.Sa deutlich zeigt) nicht um ein Nichtwissen, sondern um man-
gelnde Beachtung der eigenen Sterblichkeit. 
273 Dieser Charakter der Verdeutlichung (nicht der Begründung) führt zum Verständnis 
des ~:, als deiktisch, das sich in der Übersetzung niederschlägt: nicht „denn", son-
dern „wahrhaftig". 
274 Vgl. z.B. 1 Sam 24,15; 2 Sam 16,9; 1 Kön 14,11; 2 Kön 9,10;Jes 56,10f. 
275 Vgl. z.B. Gen 49 ,9; 2 Sam 1,23; 17, 10; Prov 30,30; Ez 19. 
276 Diese Ambivalenz ist wohl auch der Grund dafür, dass sich die Exegeten in der 
Bestimmung der Zielrichtung dieser sprichwortartigen Aussage so uneinig sind. So 
kann - um nur zwei sehr konträre Meinungen zu nennen - z.B. Krüger, Kohelet, 
305, daran festhalten, dass damit „wohl eher der positive Wert des Lebens unterstri-
chen" wird, während nach Lauha, Kohelet, 168, ,,Kohelet [ ... ] ironisch darlegen 
[will], welch fragwürdiges Glück das Lebendigsein ist." 
277 Interessanterweise gilt der Hund nämlich in mehreren Religionen und Kulturkreisen 
als „Symboltier für den Übergang vom Diesseits in das Jenseits" (so der gleichna-
mige Aufsatz von Lurker). Ob diese Symbolik auch hinter Qoh 9,4 steht, lässt sich 
zwar kaum mehr mit Sicherheit entscheiden, ist aber gut denkbar, ist sie doch auch 
für den altorientalischen Raum gut belegt, vgl. Lurker, Hund 132-144. 
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Während V.4 zwar für Qohelets Verständnis von Leben und Tod auf-
schlussreich ist, über das Thema Erkenntnis aber noch schweigt, bringt 
V5a genau dieses wieder ins Gespräch, wenn hier der Unterschied von 
Lebenden und Toten anhand ihrer unterschiedlichen Erkenntnisfähigkeit 
verdeutlicht wird: ,,Die Lebenden wissen, dass sie sterben werden, die 
Toten aber wissen gar nichts". Die Zielrichtung der Aussage ist ähnlich 
ambivalent wie diejenige von V.4, denn auch hier wird von einem Vorteil 
der Lebenden gegenüber den Toten gesprochen, der sich bei näherem Hin-
sehen als nicht ganz unproblematisch herausstellt: Das Wissen um die 
eigene Sterblichkeit gehört sicherlich zu den weniger angenehmen Dingen 
des Lebens, v.a. dann, wenn der Tod dermassen radikal als Ende allen 
Lebens geschildert wird, wie es bei Qoh - etwa auch gerade in V.Sb.6 -
geschieht. Trotz dieses ambivalenten Charakters des Inhalts dieses Wissens 
wird hier in V.Sa erstmals auch wieder eine positive Aussage über das 
menschliche Erkennen gemacht, nach dem in den vorausgegangenen Ver-
sen wiederholt von menschlichem Nichtwissen die Rede war.278 
Interessanter aber noch im Blick auf Qohelets Umgang mit der Erkennt-
nisthematik ist V5b: Anders als in den beiden bereits besprochenen 
Abschnitten 2,12-17 und 2,18-21, wo die Konsequenzen des Todes als 
Grenze des Erkennens im Bereich des Lebens (kein Fortleben der Gestor-
benen in der Erinnerung, kein Fortleben im Erbe) betrachtet wurden, wird 
hier über die Konsequenzen dieser Grenze für die Toten selbst reflektiert: 
„Die Toten aber wissen gar nichts".279 Das Verb l.'1' steht dabei sicherlich 
nicht nur für das intellektuelle Wissen, sondern bezeichnet jede Form der 
Wahrnehmung des Menschen von sich selbst und seiner Umwelt.280 Hier 
zeigt sich aus der Perspektive der Toten heraus nochmals dasselbe, was sich 
an anderer Stelle im Bezug auf das Leben schon herausgestellt hat: Der Tod 
ist im Denken Qohelets „der radikale Abbruch der irdischen Existenz"281 ; 
weder können Tote aus dem Totenreich heraus im Leben (etwa in der 
Erinnerung ihrer Nachfahren oder in ihrem Erbe) weiterwirken, noch blei-
ben ihnen irgendwelche Fähigkeiten der Lebenden erhalten. Dass Qohelet 
zur Unterscheidung der Lebenden und der Toten gerade das Verb l.'1' 
benutzt, zeigt, dass für ihn die Fähigkeit zur Wahrnehmung bzw. zur 
278 Auch in Qoh 9,5 führt der ambivalente Charakter der Aussage zu weit auseinander 
liegenden Interpretationen: So spricht z.B. Zimmerli, Buch, 226, von der „bitteren 
Ironie", die bei diesem Vers nicht zu überhören sei, während Lohfink, Kohelet, 67, 
feststellt, dass die Reflexion auf die Grenzen des Todes den Menschen fahig macht, 
„richtig zu leben. Er kann die Freude als seinen gottgeschenkten Anteil geniessen 
und kann da, wo es sich anbietet, tatkräftig handeln." 
279 Ähnlich heisst es in Hi 14,21 vom Toten: ,,Kommen seine Kinder zu Ehren, so 
weiss er es nicht, werden sie verachtet, so bemerkt er es nicht." 
280 Vgl. Lohfink, Kohelet, 66f; Michel, Untersuchungen, 176. 
281 Schwienhorst-Schönberger, Nicht im Menschen, 199. 
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Erkenntnis - im weitesten Sinne könnte man auch von Bewusstsein spre-
chen - ein wesentliches Kennzeichen des menschlichen Lebens ist. Die 
Erwägungen in den vorausgegangenen Versen ( ab 8, 16) zeigen, dass diese 
Fähigkeit zur Erkenntnis durchaus ihre Begrenzung hat, das in V.Sa 
genannte Beispiel, dass sie unter Umständen auch unangenehm sein kann -
dennoch ist es genau diese Fähigkeit, die nach Qohelet den Unterschied 
zwischen Lebenden und Toten ausmacht und für das Verständnis menschli-
chen Leben bestimmend ist.282 
Nach der generellen Feststellung über den Zustand der Toten in V.Sba konkretisieren 
V.Sbß und V.6 diesen Zustand, indem sie mehrere Gegebenheiten des Menschseins 
aufzählen, die für die Toten nicht mehr gelten. Insofern alle diese Aussagen als Vernei-
nung dessen formuliert sind, was für die Lebenden gilt, sind sie auch als Aussagen 
Qohelets über das Leben zu verstehen,283 die allerdings für die Erkenntnisthematik 
wenig austragen: Wie bereits in 2,16 wird auch hier nochmals festgehalten, dass das 
„Andenken" (hier 1::lT) an den Toten schon bald „vergessen" sein wird. Anders als in 
2,12-17 wird dabei nicht mehr zwischen „Weisen" und „Toren" differenziert, denn die 
dortigen Ausführungen haben ja bereits gezeigt, dass diese Unterscheidung - auch bei 
der Frage des „Andenkens" - nach dem Tod keine Relevanz mehr hat. Weiter ist von 
„Lohn" und ,,Anteil", ,,Liebe", ,,Hass" und „Eifersucht" die Rede, die bei den Toten 
nicht mehr vorhanden sind bzw. nicht mehr von ihnen ausgehen.284 
All diese Beschreibungen in V.6 dienen der weiteren Charakterisierung des 
Unterschieds von Lebenden und Toten, der für Qohelet in erster Linie aber 
in der Erkenntnisfähigkeit gesehen ist, die für ihn wesentlich zum menschli-
chen Leben gehört, mit dem Tod aber erlischt. 
d. Qoh 9,(7-10a.)10b 
(7a) Geh, iss dein Brot mit Freude und trink deinen Wein mit frohem Herzen. 
(7b) Denn längst hat Gott an deinem Tun ('i'llVl.'b) Wohlgefallen gefunden ('i'l:!n). 
(Ba) Alle Zeit seien deine Kleider weiss 
(Bb) und Öl fehle nicht auf deinem Kopf. 
(9a) Geniesse (i1N1) das Leben mit einer Frau, die du liebst, 
all die Tage deines flüchtigen Lebens, das er dir gegeben hat unter der 
Sonne, alle deine flüchtigen Tage. 
(9b) Denn das ist dein Teil im Leben bei deinem Erwerb (?bl.'), 
um den du dich abmühst ('bl.') unter der Sonne. 
282 Diese fundamentale Aussage über einen Wesenszug des (lebendigen) Menschen 
wird von den meisten Exegeten übersehen, vgl. deutlich aber etwa Lohfink, Kohe-
let, 66f, und in Ansätzen Krüger, Kohelet, 305. 
283 Vgl. Krüger, Kohelet, 305f; Lohfink, Kohelet, 67. Michel, Untersuchungen, 177, 
lehnt dieses Verständnis von V.Sbp.6 Oeider ohne weitere Begründung) dezidiert ab. 
284 Im weitesten Sinne könnte man die genannten Gefühlsregungen vielleicht als Aus-
druck des „Bewusstseins" verstehen und „Lohn" und „Anteil" als Reaktionen der 
Umwelt auf dieses, doch ist l.'1' damit wohl zu umfassend interpretiert. 
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(10a) 
(106) 
Alles, was deine Hand zu tun (mlVY?) findet (N:::lb), 
tue 0iivY) mit deiner <ganzen> Kraft.285 
Denn(':>) es gibt kein Tun (illVYb) und kein Planen (11::JlVM), 
keine Erkenntnis (nYi) und keine Weisheit (ilb:>M) 
im Totenreich ('1N1V::J), wohin du gehst (7?il). 
Nach 9,4-6 und der dort vollzogenen Unterscheidung von Lebenden und 
Toten anhand ihres unterschiedlichen Erkenntnisvermögens, die in einer 
eher düsteren Beschreibung des Zustandes der Toten endete,286 wendet sich 
Qohelet in 9,7 mit der Aufforderung „geh, iss ... " zunächst wieder ganz 
dem Leben zu; das Thema sowohl des Todes als auch der Erkenntnis 
scheint abgeschlossen zu sein. Doch bereits in 9,10b werden genau diese 
Themen wieder aufgenommen, wenn davon gesprochen wird, dass es im 
Totenreich „kein Tun und kein Planen, keine Erkenntnis und keine Weis-
heit" gibt. Wie im vorangegangenen Abschnitt wird auch hier der Tod mit 
Wörtern aus dem erkenntnisdiskutierenden Wortfeld beschrieben, was auf 
die hohe Bedeutung hinweist, die ihm Qohelet in der Erkenntnisfrage bei-
misst. 
Die Bestimmung sowohl von 9,4-6 als auch von 9,7-10 als erkenntnisdiskutierend zeigt 
die enge thematische Verwandtschaft dieser beiden Abschnitte. Trotzdem soll 9,7-10 
hier zunächst als eigene Einheit betrachtet werden, beleuchtet dieser Abschnitt doch 
das Thema des Todes als Grenze des Erkennens nochmals von einer neuen Seite und 
hebt sich darüber hinaus v.a. auch durch die Form der direkten Anrede deutlich von 
seinem Kontext ab.287 Anders als im Abschnitt 9,4-6, der von Anfang an durch die 
Gegenüberstellung von Lebenden und Toten geprägt ist, zeigt in 9,7-10 erst der letzte 
Halbvers, dass es letztlich auch hier um eine solche Gegenüberstellung geht. Erst in 
V.tob kommt die Thematik des Todes in den Blick und zeigt rückwirkend, auf wel-
chem Hintergrund die vorangehenden Aufforderungen, das Leben zu geniessen, zu 
verstehen sind. Da mit dem Thema des Todes auch dasjenige der Erkenntnis erst in 
diesem letzten Halbvers zur Sprache kommt, konzentrieren sich die folgenden Ausfüh-
rungen v.a. auf V.10b und beziehen die vorausgehenden Erörterungen über das Leben 
nur dort mit ein, wo sie für sein Verständnis relevant sind. 
I 
Dass V 1 Ob mehr ist als eine „alberne Glosse", die „sich an das Vorherg. 
nicht anschliessen will,"288 dass auf diesem Halbvers vielmehr das Gewicht 
285 Nach der masoretischen Akzentuation bezieht sich „mit deiner Kraft" (7M:>::J) auf 
den Inf.cs. ,,zu tun" (mlVY?): ,,Alles, was deine Hand mit deiner <ganzen> Kraft zu 
tun findet, tue." Vgl. aber auch die bei Seow, Ecclesiastes, 302, genannten Textzeu-
gen, die „mit deiner Kraft" auf den Imperativ beziehen. 
286 S.o. (2.2.1.c). 
287 Zu den verschiedenen alternativen Gliederungsmöglichkeiten im Bereich von 
Qoh 9 s.o. (2.2.1.c mit Anm. 261 und 262). 
288 Ehrlich, Randglossen, 94. Galling will in der ersten Auflage seines Kommentars 
einen Teil von V.tob sogar streichen (Galling, Prediger!, 82f); in der zweiten Auf-
lage verzichtet er dann allerdings auf diesen Vorschlag (Galling, Prediger2, 112-114). 
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des ganzen Abschnitts liegt,289 zeigt sich auf dreifache Weise: Zum einen 
präsentiert sich V.1Ob durch das einleitende,::, schon rein formal als Begrün-
dung der vorausgegangenen Argumentation: In den hier beschriebenen 
Zuständen im Totenreich liegt der Grund für all die vorausgehenden Auf-
forderungen, die damit erst aus dieser Todesperspektive heraus ihre 
eigentliche Brisanz erfahren. 
Über diesen zunächst erst formalen Zusammenhang hinaus zeigen sich 
zweitens auch enge inhaltliche Berührungen zwischen den beiden Teilen von 
9,7-10. 
Vom „Tun" (ill.?l.71:>), das die Reihe der irdischen Gegebenheiten eröffnet, die im Toten-
reich nicht mehr vorhanden sind, ist bereits in V.7 die Rede, die zugrunde liegende 
Wurzel illVl! begegnet unmittelbar vor V.10b sogar noch zwei weitere Male, sodass eine 
Verbindung von V.10b nicht nur zum Anfang des Abschnitts, sondern auch zum 
unmittelbar vorangehenden Halbvers besteht. Aus der Perspektive des Todesbereichs 
von V.10b heraus fällt weiter auch die starke Betonung des Lebensbereichs in V.7-10a 
auf: Dreimal ist von „Leben" die Rede, zweimal von den „flüchtigen Tagen", zweimal 
von „unter der Sonne"290 und einmal von „alle Zeit", was hier offenbar auch als 
Beschreibung des Lebensbereichs zu verstehen ist. Alle diese Bezeichnungen stehen als 
Gegenbegriffe zum „Totenreich" in V.10b und weisen auch von dieser Seite her noch-
mals auf die Bedeutung des letzten Halbverses für das Verständnis des gesamten 
Abschnitts hin. 
Neben diesen beiden textinternen Hinweisen auf die Wichtigkeit des letzten 
Halbverses weisen drittens auch Vergleiche mit altorientalischen Parallelen in 
dieselbe Richtung. Im Bereich der altorientalischen Llteratur gibt es Texte, 
die so grosse Ähnlichkeiten mit 9,7-9(10) aufweisen, dass sie immer wieder 
als literarische Vorlagen für diesen Abschnitt in Anspruch genommen wur-
den.291 
289 So auch Hertzberg, Prediger, 173. 
290 Vgl. dazu Schwienhorst-Schönberger, Nicht im Menschen, 20: ,,,Unter der Sonne' 
meint das diesseitige Leben des Menschen im Unterschied zum Ort der Finsternis, 
aus der er kommt und in die er geht (vgl. 6,4; 9,10; 11,7f; 12,2)." Auch Michel, 
Sonne, 100, der zu Recht darauf weist, dass mit „unter der Sonne" bei Qoh noch 
weitere Implikationen verbunden sind, will ausdrücklich nicht bestreiten, dass 
„Qohelet mit ,unter der Sonne' eine Bezeichnung dieser unserer Welt im Gegensatz 
zur ,Unterwelt' und zu einer ,höheren Welt im Himmel' bietet". 
291 Einen ausführlichen Überblick über die damit zusammenhängende Diskussion 
bietet Uehlinger, Qohelet, 183-191 (für das Meissner-Fragment) und 210-222 (für 
die Harfnerlieder). Allgemein zum Motiv der Lebensfreude in Qoh und der Frage 
nach allfälligen Rezeptionsvorlagen aus dem altorientalischen und griechischen 
Raum vgl. Fischer, Aufforderung. 
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Im sog. Meissner-Fragment,292 einer (in der kanonisch-ninivitischen Fassung fehlenden) 
altbabylonischen Erzählung des Besuches Gilgameschs bei der Schenkin, wird Gilga-
mesch auf dem Hintergrund der Todesthematik zu Speis (und Trank29~, Freudenfesten, 
reinen Kleidern, Pflege des Hauptes und Freude mit der Frau aufgefordert. Wie bei 
Qoh geht es auch in dieser Rede der Schenkin „um ein Kontrastverhalten angesichts 
des unvermeidlichen eigenen Todes"294, das - wie die obige Aufzählung zeigt - mit 
praktisch denselben Worten wie in 9,7-9 konkretisiert wird.295 Ähnliche Parallelen gibt 
es auch in den ägyptischen Harfnerliedern,296 die „angesichts des unausweichlichen 
Todes zum Lebensgenuss hie et nunc"297 auffordern. V.a. im sog. Anteflied,298 das den 
anderen Liedern dieser Gattung wohl als Modell diente,299 gibt es einen Abschnitt, der 
durch die Erwähnung von kostbaren Kleidern, Öl und Gemeinschaft mit der Frau stark 
an Qohelet erinnert. Wie beim altbabylonischen Meissner-Fragment ist auch hier eine 
Verbindung auf literarischer Ebene aufgrund der grossen zeitlichen Distanz zwar kaum 
wahrscheinlich,300 doch zeigt auch diese Parallele nochmals deutlich, dass 9,7-10 nicht 
eine völlige Neuschöpfung Qohelets ist, sondern auf dem Hintergrund einer altorienta-
lischen Tradition301 zu verstehen ist, die angesichts des Todes zum Lebensgenuss auf-
ruft. 
Angesichts dieses altorientalischen Hintergrundes von 9, 7-10 verdienen all 
diejenigen Elemente besondere Beachtung, die nicht aus dieser Tradition zu 
erklären, sondern als deren spezifische Ausgestaltungen durch Qohelet zu 
verstehen sind. Unter diesem Gesichtspunkt gewinnt v.a. V.lüb an Bedeu-
tung, denn eine Beschreibung des Totenreiches als Ort, an dem es keine 
292 Eine deutsche Übersetzung (von K. Hecker) mit kurzer Einleitung und Hinweisen 
auf Textausgaben findet sich in TUAT 3/2, 664-667. 
293 Vgl. Uehlinger, Qohelet, 184 Anm. 149. 
294 Uehlinger, Qohelet, 185. 
295 Trotz der grossen Parallelität der beiden Texte ist die Annahme, dass die im Meiss-
ner-Fragment erhaltene Rede der Schenkin z.Z. Qohelets bekannt war und diesem 
als literarische Vorlage diente, mehr als hypothetisch, fehlt sie doch in der niniviti-
schen Version, die als Einzige bis in die Spätzeit überliefert wurde, vgl. Uehlinger, 
Qohelet, 188; anders etwa Pahk, Canto, 13-71. Die von Loretz, Topoi, 267-278, 
vertretene These eines Qoh 9,7-9 und dem Gilgamesch-Epos gleichermassen 
zugrunde liegenden alten Trinkliedes (vgl. mit leichten Verschiebungen auch Loretz, 
Frau, 257f; aufgenommen von Fischer, Skepsis, 137-141) ist nicht gänzlich auszu-
schliessen, aber äusserst hypothetisch. 
296 Vgl. Assmann, Stein, 215-217; Assmann, Harfnerlieder, 972-982. 
297 Uehlinger, Qohelet, 221. 
298 Eine deutsche Übersetzung (von J. Assmann) des Anteflieds mit Hinweisen auf 
Textausgaben und weiteren Literaturhinweisen findet sich in TUAT 2/2, 905f. Vgl. 
auch Fischer, Aufforderung, 150-157. 
299 Vgl. Uehlinger, Qohelet, 211; Assmann, Harfnerlieder, 974. 
300 Vgl. Uehlinger, Qohelet, 219; Assmann, Stein, 222. 
301 Neben den erwähnten Texten mit auffallenden Parallelen bis in die Formulierungen 
hinein gehören in einem weiteren Sinn noch andere (etwa auch aus dem griechi-
schen Raum) zu dieser Tradition, in der die Elemente „memento mori" und „carpe 
diem" verknüpft werden, vgl. ausführlich Fischer, Aufforderung. 
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Erkenntnis und Weisheit mehr gibt, ist aus keiner der erwähnten Parallelen 
bekannt.302 Hier zeigt sich ein letztes Mal, dass V.10b alles andere als eine 
„alberne Glosse"303 ist, dass in der hier vorliegenden Beschreibung des 
Todes über das menschliche (Handlungs- und) Erkenntnisvermögen viel-
mehr die Qohelet eigene Akzentuierung der Tradition zu sehen ist. 
Der Grund für seinen Aufruf zur Lebensfreude, zum Genuss und zum 
Handeln nach bestem Vermögen liegt für Qohelet im Wissen um den Tod, 
der all diesen Möglichkeiten einst ein radikales Ende setzen wird. Diese 
zeitliche Begrenzung durch den Tod macht die Lebensfreude und den 
Genuss zu etwas nicht allezeit Verfügbarem, das dadurch um so kostbarer 
wird,304 das es zu nutzen gilt, solange man es nutzen kann. Diese in der 
Tradition vorgegebene Begründung des Aufrufs zur Freude durch den 
V erweis auf die Sterblichkeit erfährt bei Qohelet eine für ihn spezifische 
Zuspitzung: Wie in den oben bereits diskutierten Abschnitten305 verknüpft 
er auch hier das Thema Tod mit dem Thema Erkennen, indem er das 
,,Totenreich"306 als Ort beschreibt, an dem es „kein Tun und kein Planen, 
keine Erkenntnis und keine Weisheit" gibt. 
Das erste Wort dieser Beschreibung ist „Tun" (i1WYb). Wohl ganz bewusst wird damit 
dasjenige Stichwort aufgenommen, mit dem in V.7b das vorher genannte Essen und 
Trinken (Y.7a), vielleicht sogar alle die in V.7-9a genannten Tätigkeiten zusammen-
fassend beschrieben werden. Ebenso endet der gesamte Aufruf zur Lebensfreude in 
V.lOa mit der Aufforderung, tatkräftig und nach bestem Vermögen307 zu handeln. 
Wenn auf diese Aufforderung hin V.lOb mit der Feststellung beginnt, dass es im Toten-
reich kein „Tun" gibt, wird unmissverständlich klar gemacht, dass Leben und Tod 
302 Vgl. die Zusammenfassung bei Fischer, Aufforderung, 213-219. 
303 Ehrlich, Randglossen, 94 (s.o.). 
304 Hier zeigt sich ein deutlicher Unterschied zu der Argumentation innerhalb der 
,,Königstravestie", in der die Unverfügbarkeit einer Sache diese nicht kostbarer, 
sondern minderwertiger macht. 
305 S.o. (2.2.1.a-c). 
306 Nur hier in Qoh 9,10 ist von ?'INII) die Rede, was in der Forschung zu verschiedenen 
Erklärungsversuchen geführt hat (kurz vorgestellt bei Fischer, Skepsis, 146t). M.E. 
zeigt die Verwendung des Begriffs ?'INII) lediglich, dass Qohelet die zeitgenössische 
Vorstellung von der Unterwelt als Ort der Toten nicht ablehnt, sondern im Grassen 
und Ganzen teilt. Anders aber als es in manchem zeitgenössischen Werk geschieht, 
ist Qohelet nicht gewillt, diesen Ort weiter zu beschreiben; weil der Tod für ihn 
primär als Abbruch aller Bedingungen und Möglichkeiten des Lebens gesehen wird, 
ist eine Beschreibung des Ortes der Toten anders als über negierte Aussagen eigent-
lich kaum möglich. 
307 Der Ausdruck „was deine Hand findet" (71' Nllbn) ,,bezieht sich [ ... ] auf die Mög-
lichkeiten, die in des Menschen Macht stehen" (Schmidt, Menschlicher Erfolg, 76); 
neben anderen Stellen, an denen dieser Ausdruck verwendet wird, zeigt sich das hier 
etwa durch den weiteren Fortgang „das tue mit deiner ganzen Kraft", vgl. etwa auch 
Seow, Ecclesiastes, 302. 
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unterschiedlicher nicht sein könnten, mit dem Tod jegliches menschliche Handlungs-
vermögen radikal zu einem Ende kommt. 
Offenbar reicht die Beschreibung des je unterschiedlichen Handlungs-
vermögens für Qohelet nicht aus, Leben und Tod adäquat zu unterscheiden 
und damit dem Aufruf zur Lebensfreude genügend Nachdruck zu verleihen. 
Er setzt seine Beschreibung der Totenwelt fort, indem er neben dem „Tun" 
weiter „Planen" (li:nvn), ,,Erkenntnis" (rill1) und „Weisheit" (il?):in) nennt. 
Alle diese drei Wörter weisen auf die menschliche Erkenntnisfähigkeit, die 
in den vorangegangenen Aufforderungen zum Lebensgenuss keine Rolle 
spielte, für Qohelet aber offenbar derart untrennbar mit dem Leben ver-
bunden ist, dass ihr Fehlen umgekehrt eines der Hauptmerkmale des Todes 
ist und darum hier auch genannt werden muss. Das innerhalb des AT nur 
bei Qohelet belegte308 Wort „Planen"309 bildet dabei eine ideale Verbindung 
von Handlungsebene (i1Wl'?)) und Erkenntnisebene (ril'1 und il?):in): Wie das 
zugrunde liegende Verb :::iwn mit den beiden Bedeutungsmomenten „rech-
nen/kalkulieren" und „planen/ ausdenken/ ersinnen/ erfinden" ,310 bezeich-
net auch die Nominalbildung p:::iwn eine „aktuelle denkerische Betäti-
gung",311 bei der aber weniger das erkenntnisdiskutierende als vielmehr das 
308 Qoh 7,25; 7,27; 9,10. In 7,29 begegnet mit nü:J!plJ eine weitere Nominalbildung der 
Wurzel :JlllM, die mit Jt,11p1J zwar offenbar eng verwandt ist, aber dennoch als eige-
nes Wort anzusprechen ist (s.u., 2.2.3.f). 
309 Über die genaue Bedeutung bzw. eine adäquate Übersetzung von Y,:JlllM ist viel 
diskutiert worden ( ein Überblick über die verschiedenen Übersetzungsvorschläge 
findet sich bei Loretz, Frau, 258f). Die Vermutung von Loretz, Frau, 260, Y,:JIVM 
weise „gegenüber dem herkömmlichen Verfahren der Weisheitslehre (l:ikmh) auf die 
neuen Möglichkeiten der Rede, Disputation und Erkenntnis [ ... ],die durch die grie-
chische Philosophie und ihre Prosa eröffnet worden sind", findet am Text selbst 
keinen Anhalt, da sowohl in Qoh 7,25 als auch in 9,10 Y,:JlllM als Parall- und nicht als 
Gegenbegriff zu nr.,:,n verwendet wird. Etwas überzeugender ist dagegen der Vor-
schlag von Lohfink, Frauenfeind„ 276f (vgl. bereits· Lohfink, Kohelet, 57-59), der 
Y,:JIVM als „induktive Erkenntnis" bezeichnet, womit er dem in Y,:JlllM enthaltenen 
Handlungsmoment Rechnung trägt; er denkt in diesem Zusammenhang an Einzel-
beobachtungen, die der Mensch sammelt und aufrechnet und damit seine „Denk-
ergebnisse" (so eine andere Übersetzungsmöglichkeit) zieht. Allerdings ist dieser 
Lösungsvorschlag aus anderen Gründen abzulehnen, vgl. dazu die Erwägungen zu 
7,23-29 (s.u., 2.2.3.f mit Anm. 655). Die Übersetzungsschwierigkeiten rühren offen-
sichtlich daher, dass es für Y,:JIVM keinen deutschen Begriff gibt, der allen Bedeu-
tungsnuancen gerecht würde. Die hier vorgeschlagene Übersetzung „Planen" 
bezieht sich dementsprechend (anders als der Vorschlag von Lohfink, der von den 
Belegen in Qoh 7 ausgeht) primär auf 9,10, für die Belege in Qoh 7 muss an ent-
sprechender Stelle nach einer geeigneten Übersetzung gesucht werden (s.u., 2.2.3.f). 310 Vgl. Seybold, :JlllM, 245. 
311 Jenni, Pi'el, 226 (für das Verb). 
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aktive Moment im Vordergrund steht.312 Allen vier in V.lüb genannten 
hebräischen Wörtern ist gemeinsam, dass sie sowohl das Ergebnis eines 
Prozesses (,,Tat", ,,Plan", ,,Erkenntnis'') als auch diesen Prozess selbst 
(,,Tun", ,,Planen", ,,Erkennen'') bezeichnen können.313 Ohne die erste 
Möglichkeit damit ausschliessen zu müssen, ist hier bei der Beschreibung 
der Totenwelt sicherlich nicht nur an die einzelnen Ergebnisse, sondern 
genereller noch an die menschlichen Fähigkeiten, solche Handlungs- und 
Erkenntnismöglichkeiten überhaupt zu nutzen, gedacht. 
Dass Qohelet für seine Beschreibung der Totenwelt neben dem Stichwort 
„Tun", mit dem er an die vorangehenden Aufforderungen zur Lebensfreude 
anknüpft, drei Wörter aus dem Erkenntnisbereich verwendet, zeigt, dass das 
Menschsein für ihn neben der Handlungsfähigkeit v.a. auch durch die 
Erkenntnisfähigkeit bestimmt ist, sodass deren Verlust das grundlegendste 
Unterscheidungsmerkmal des Todes vom Leben ist. 
e. Der Tod als Grenze des Erkennens - Zusammenfassung 
Die vier Abschnitte in Qoh, in denen das Thema Tod mit dem Thema 
Erkenntnis verknüpft wird, zeigen, dass sich diese beiden Themenkreise für 
Qohelet überschneiden und jeweils gegenseitig zum Auslöser für weitere 
Reflexionen werden. In den beiden Abschnitten 2, 12-17 und 2,18-21, die 
zur sog. ,,Königstravestie" gehören, verläuft die Denkbewegung des 
„Königs" von der Frage nach der Weisheit und deren „Gewinn" zu der 
Feststellung, dass der Tod jeglicher Weisheit ein radikales Ende bereitet. 
Die Formulierungen314 zeigen, dass Weisheit dabei v.a. unter dem Gesichts-
punkt der Wahrnehmung bzw. der Erkenntnis in den Blick genommen ist. 
Während der „König" dieser Weisheit im Bereich des Lebens durchaus 
einen „Gewinn" vor der Torheit einräumt, der sich etwa in einer besseren 
gelingenden Orientierung im Leben (2,12-17) oder in der Möglichkeit, 
einen Besitz zu erwerben und zu behalten (2,18-21), äussern kann, führen 
ihn seine Reflexionen zur Einsicht, dass der Tod diesem „Gewinn" ein 
radikales, unüberwindbares Ende setzt: Der Vorteil der Weisheit vor der 
Torheit bleibt auf den Bereich des Lebens beschränkt und wird mit dem 
Tod hinfällig; er kann weder durch ein Fortleben des Weisen in der „Erin-
nerung" der nachfolgenden Generationen (2,12-17) noch im Fortbestehen 
über den weitervererbten „Erwerb" (2,18-21) über die Grenze des Todes 
hinaus weiterbestehen. 
312 Vgl. Seybold, J1VM, 246. Anders Machinist, Fate, 170f, der in Qohelets Verwendung 
von )1J1VM in 9,10 stärker als in der zugrunde liegenden Wurzel das Moment der 
Abstraktion bzw. Selbst-Reflexion sieht. 
313 Vgl. Machinist, Fate, 170f Anm. 30. 
314 Vgl. v.a. Qoh 2,14 und 2,21. 
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Umgekehrt verläuft die Denkbewegung in den beiden Abschnitten 9,4-6 
und 9,7-10: Hier führen Reflexionen über den Tod im Gegenüber zum 
Leben zur Einsicht, dass alles Erkennen bzw. jegliches Erkenntnisvermögen 
mit dem Tod zu einem Ende kommt, das Totenreich ein Ort ist, an dem 
nichts mehr wahrgenommen und nichts mehr erkannt werden kann. Auch 
in seiner Unvollkommenheit erweist sich dieses den Toten völlig fehlende 
Erkenntnisvermögen dadurch als eines der wesentlichen Merkmale der 
Lebenden und wird damit zu einem entscheidenden Unterscheidungskrite-
rium von Tod und Leben. 
Beide, der „König" und Qohelet, sehen dem menschlichen Erkennen durch 
den Tod eine radikale Grenze gesetzt, der dieses auf den Bereich des 
Lebens beschränkt. Dem „König" erwächst durch diese Einsicht ein Hass 
auch auf das Leben, weil sich der „Gewinn" der Weisheit, den er v.a. in 
einer besser gelingenden Lebensorientierung sieht, als beschränkt und in 
seiner „königlichen" Perspektive damit als nichtig erweist; bei Qohelet hin-
gegen führt das Wissen um die Radikalität des Todes zu einem Aufruf, das 
Leben, zu dem das Erkennen ganz wesentlich dazu gehört, im Jetzt um so 
intensiver zu geniessen. 
2.2.2 Die Zukunft als Grenze des Erkennens 
Nicht nur im Zusammenhang mit dem Tod ist in Qoh von dem mensch-
lichen Erkennen gesetzten Grenzen die Rede, auch die Zukunft scheint für 
Qohelet eine solche Erkenntnisgrenze zu sein. Wiederholt hält er dezidiert 
fest, dass der Mensch das Zukünftige nicht erkennen kann, nicht weiss, was 
in der Zukunft geschehen wird.315 
Hinweise auf die Zukunft werden auch in den bereits behandelten Aussagen über den 
Tod gemacht,316 ist dieser doch für den lebenden Menschen immer etwas noch 
Zukünftiges. Ebenso begegnet der Aspekt der Zukunft auch in einigen der Aussagen 
über das für den Menschen undurchschaubare „Tun Gottes",317 das sich natürlich 
ebenfalls auf die Zukunft beziehen kann. An solchen Überschneidungen der vorge-
schlagenen Kategorien zeigt sich, dass diese nicht mehr als eine Orientierungshilfe sein 
können, um die zentralen Anliegen und durchgehenden Themen der Reflexionen 
Qohelets nicht aus den Augen zu verlieren.318 
Im Folgenden sollen diejenigen Aussagen Qohelets behandelt werden, in 
denen die Zukunft als Grenze des Erkennens in erster Linie als zukünftige 
315 Zu Qohelets Thematisierung der Zukunft als Grenze des Erkennens vgl. Fox, 
Qohelet, 101-106; Lohfink, ?::lil-Aussage, 56 (hier einseitig als vorrangige Erkennt-
nisgrenze betont). 
316 S.o. (2.2.1). 
317 S.u. (2.2.3). 
318 S.o. (2.1.5.c). 
2.2 Die Grenzen des Erkennens - Qohelets „skeptische" Seite 101 
Zeit zum Thema wird, ohne dass dabei ein anderer als ihr zeitlicher Aspekt 
in den Vordergrund rückt.319 Nach einer Analyse der einzelnen Aussagen im 
Hinblick auf die Erkenntnisthematik (2.2.2.a-g) sollen auch hier die zentra-
len Gedanken am Ende des Kapitels zusammengefasst werden (2.2.2.h). 
a. Qoh 3,21f 
(21a) Wer weiss denn (Yi,, 'b), ob320 der Atem der Menschen (CiNil 'l:J nii) 
nach oben (il?l.'b?) steigt (il?l.'il), 
(21 b) der Atem der Tiere aber (ilbil:Jil n,,,) zur Erde (f1N? ilöb?) hinabfährt 
(n"r'l'il)? 
(22a) Und ich sah ("l1'N11), dass es nichts Besseres gibt, als dass der Mensch sich 
freut bei seinem Tun, denn das ist sein Anteil (1i'?M). 
(22b) Denn wer könnte ihn dazu bringen (1lN':J'), das zu sehen (mN1?), was nach 
ihm (1'1MN) sein wird (il'il'll.')? 
In 3,22b wird zum ersten Mal in Qoh die Frage gestellt, wer dem Menschen 
kundtun könnte, ,,was nach ihm sein wird" (1'inN il'il'IV). Diese Frage wird 
im Verlauf des Buchganzen in leichten Variationen noch dreimal aufgegrif-
fen,321 bei den drei anderen Stellen immer in Zusammenhang mit der Fest-
stellung, dass der Mensch das, ,,was sein wird", nicht wissen könne. Auch 
hier in 3,21f macht Qohelet mit der Frage „wer weiss denn ... ?" (3711' '~) 
darauf aufmerksam, dass er gewisse Wissensinhalte kritisch in Frage stellen 
möchte. 
Die beiden Verse sind allerdings nicht nur unter dieser erkenntnisdiskutierenden Per-
spektive interessant, sondern bilden das Ende eines längeren Abschnitts (3,16-22), in 
dem Qohelet ausgehend von der Beobachtung geschehenen Unrechts über den Tod 
und das Verhältnis von Mensch und Tier reflektiert. Dieser weitere Kontext darf nicht 
aus den Augen verloren werden, wenn im Folgenden die beiden Verse unter dem 
Gesichtspunkt der Erkenntnisthematik untersucht werden. 
Auf den ersten Blick mag es erstaunen, dass 3,21f nicht im vorangegan-
genen Kapitel über den Tod,322 sondern erst hier im Kapitel über die 
Zukunft verhandelt wird; die Erwähnung des „Atems" von Mensch und 
Tier ist ja ein ebenso deutlicher Hinweis auf den Tod wie der· ganze 
Abschnitt, im dem explizit vom Sterben die Rede ist. Dennoch gibt es gute 
319 Zu dieser Kategorie von Aussagen gehört sicherlich auch der bereits besprochene 
Vers Qoh 2,19 (s.o., 2.2.1.b). 
320 Mit den Versionen müssen il?l.'il und n,,,;, als Frage verstanden werden. Die 
Masoreten verstehen den Fragepartikel (wohl aus dogmatischen) Gründen als Arti-
kel, wodurch sie die Aussage in ihr Gegenteil verkehren, vgl. Schoors, Preacher, 
213f; Schoors, Perspective, 301. 
321 Vgl. Qoh 6,12; 8,7; 10,14. 
322 S.o. (2.2.1). 
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Gründe, diese beiden Verse mit den fünf folgenden Abschnitten zusammen 
unter dem Aspekt der Zukunft zu verhandeln. Anders nämlich als in den 
bereits besprochenen Abschnitten ist hier weder vom völligen Verlust des 
Erkenntnisvermögens im Bereich des Todes323 noch von der radikalen 
Beendigung jeglicher sinnvollen Unterscheidung von Weisheit und Torheit 
durch den Tod324 die Rede. Der Tod ist hier zwar Thema, wird dabei aber 
weniger als vom Leben total unterschiedene Grösse angesprochen, als viel-
mehr als deutliches Beispiel für ein in der Zukunft liegendes Ereignis, über 
das der Mensch nichts wissen kann. 
In V.21 stellt Qohelet die Frage, wer wissen könne, ob der Atem der Men-
schen nach oben und derjenige der Tiere nach unten steige. Seine Formulie-
rung (l.li,, '7:>) zeigt auch hier, dass er selbst die Frage mit einem dezidierten 
„niemand" beantworten würde.325 Zunächst unklar hingegen bleibt durch 
die gewählte Formulierung die Gegenposition, die mit dieser Frage wider-
legt werden soll. 
Zusätzlich erschwert wird das Verständnis von V.21 durch 12,7, wo ausdrücklich fest-
gehalten wird, dass der ,,Atem" (n1i) des Menschen nach dem Tod wieder zu Gott 
zurückkehre. Will man Qohelet diesen Satz nicht absprechen,326 kann die Pointe seiner 
Aussage nicht in der Bestreitung des Aufsteigens des menschlichen „Atems" liegen. Die 
von Qohelet angegriffene Gegenposition wird demzufolge von vielen als hellenistischer 
Glaube an ein individ11elles Weiterleben der Seele nach dem Tod gezeichnet, dem 
Qohelet die orthodoxe Lehre von der Rückkehr der unpersönlichen Lebenskraft zu 
Gott entgegenhalte.327 Eine solche Frontstellung Qohelets wäre in seiner Zeit natürlich 
gut denkbar, nur wird man dem Text von 3,21f mit einer solchen Erklärung nicht wirk-
lich gerecht: Weder ist durch sie nämlich die explizite Erwähnung auch der „Tiere" 
erklärt, noch findet der Fortgang in V.22 genügend Beachtung. Die Erwähnung der 
Tiere deutet eher darauf, dass Qohelet hier gegen ein menschliches Überlegenheits-
gefühl die „gemeinsame Geschöpflichkeit"328 auch im Tod betont.329 Obwohl Qohelet 
in den vorangegangenen V.19f tatsächlich explizit festhält, dass Mensch und Tier von 
,,einem Geschick" getroffen und an ein und denselben Ort zurückkehren werden, 
scheint die Pointe seiner Argumentation aber auch mit einer solchen Interpretation 
noch nicht getroffen zu sein. 
323 gl h V . Qo 9,4-6; 9,7-10. 
324 Vgl. Qoh 2,12-17; 2,18-21. 
325 S.o. (2.2.1.b mit Anm. 244). 
326 Diese Lösung wählt Michel, Untersuchungen, 117, wenn er Qoh 12,7 als „ortho-
doxe Glosse" bezeichnet. 
327 So z.B. Krüger, Kohelet, 183-185; Schwienhorst-Schönberger, Nicht im Menschen, 
120; Backhaus, Zeit, 140; Hengel,Judentum, 228f; Kellermann, Überwindung, 279-
281; u.a. 
328 Bartelmus, Tierwelt, 267. 
329 So neben Bartelmus auch Lohfink, Kohelet, 35. 
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Deutlicher wird die Sache, wenn man auch V22 in die Überlegungen mit-
einbezieht:330 Dort folgt nach einem Aufruf zur Lebensfreude eine erneute 
Frage: ,,Wer könnte ihn dazu bringen, das zu sehen, was nach ihm sein 
wird?" Diese Frage, die ebenfalls eine negative Antwort (,,niemand'') ver-
langt,331 wird in Qoh noch dreimal aufgegriffen,332 und zwar jeweils als 
Begründung für die Feststellung, dass der Mensch das, was „sein wird" 
(i1'i1'), nicht wissen könne. Damit wird deutlich, dass Qohelet mit V.21 
nicht eine bestimmte Theorie über das Fortexistieren nach dem Tod 
angreift, sondern viel grundsätzlicher noch ganz generell äusserste Zurück-
haltung bei Aussagen über die Zukunft fordert, insbesondere dann, wenn 
diese Zukunft - wie es beim Tod der Fall ist - die irdische Welt transzen-
diert.333 In den vorangehenden V.19f demonstriert Qohelet, in welchem 
Rahmen solche Aussagen überhaupt nur möglich sind: Seine eigenen 
Beschreibungen des Todes sind allesamt streng an empirisch beobachtbare 
Tatsachen gebunden, sie beschränken sich auf irdische Gegebenheiten.334 In 
diesem innerweltlichen Rahmen allein kann man nach Qohelet über den 
Tod sprechen; wer meint, diesen irdischen Bereich überschreiten zu können 
- etwa indem er Aussagen über eine Unterscheidung von menschlichem 
und tierischem „Atem" macht - überschreitet die dem menschlichen 
Erkennen gesetzte Grenze. 
Die Kritik Qohelets bezieht sich dabei nicht nur auf die Rede über den Tod, 
sondern ist -wie das „nach ihm", mit dem in V.22 die zweite Frage formu-
liert ist, zeigt - noch viel genereller als Kritik an jeglicher unbedarften Rede 
über die Zukunft zu verstehen. 
,,Nach ihm" ('l'iMN) kann zwar nämlich auf drei verschiedene Arten verstanden wer-
den,335 zwei dieser theoretisch möglichen Deutungen machen im konkreten Fall von 
V.22 aber wenig Sinn: Mit „nach ihm" kann Qohelet in anderen Zusammenhängen auf 
die Zeit nach dem Tod eines Menschen verweisen, wobei ihn dann nicht mehr dieser 
Tote, sondern dessen Nachfolger, d.h. das Geschehen in der irdischen Welt, interes-
330 Gegen Backhaus, Zeit, 141f, ist es durchaus sinnvoll, V.21 von V.22 her zu inter-
pretieren. 
331 Denkbar wäre allenfalls auch die Antwort „nur Gott", doch auch damit änderte sich 
nichts an der Aussageintention Qohelets. 
332 S.o. (Anm. 321). 
333 Vgl. Michel, Untersuchungen, 118. 
334 Er spricht vom Tod, der Mensch und Tier trifft, von dem bei beiden beobachtbaren 
„Atem" (M1i) und davon, dass beide nach ihrem Tod wieder zu Staub werden - alles 
durchaus „irdische", d.h. empirisch überprüfbare Feststellungen. Bei seiner in 
Qoh 12,7 beschriebene Rückkehr des „Atems" zu Gott ist Qohelet allerdings eben-
falls kurz davor (oder schon daran?), die von ihm beschriebene Grenze des Erken-
nens zu überschreiten. 
335 Vgl. Fox, Qohelet, 199 tnit Verweis auf Podechard, Ecclesiaste, 317-319. 
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siert.336 Hier in V.22 ist dieses Verständnis wenig plausibel, denn weder ist hier (wie bei 
den anderen Stellen) solch ein anderer Mensch erwähnt, noch ist diese Zeit auf der 
Erde in diesem Zusammenhang relevant.337 Denkbar wäre demnach zweitens, das 
„nach ihm" auf die Zeit nach dem Tod in der Totenwelt zu beziehen.338 Dagegen 
spricht aber schon die Formulierung selbst, denn für den Toten selbst ist diese Zeit ja 
nicht „nach ihm", sondern „nach seinem Tod".339 Zudem präzisiert die ansonsten sehr 
parallele Aussage von 6,12 dieses „nach ihm" durch den Zusatz „unter der Sonne", 
wodurch ganz explizit auf den irdischen Bereich verwiesen wird. Als dritte und wahr-
scheinlichste Möglichkeit bleibt die Deutung des „nach ihm" auf die zukünftige Zeit im 
irdischen Leben.340 
Am Ende von V.22 formuliert Qohelet seine Vorbehalte gegenüber speku-
lativer Rede über die Zukunft, die er zunächst anhand des extremen Bei-
spiels Tod dargelegt hat, nochmals in allgemeinerer Form: Der Mensch 
kann über zukünftige Dinge nichts wissen und dementsprechend auch 
nichts sagen, denn die Zukunft setzt seinem Erkenntnisvermögen eine 
unüberwindbare Grenze. 
Interessant in diesem Zusammenhang ist schliesslich auch das von Qohelet 
in V.22b verwendete Verb „sehen" (i1Ni), das in den drei später folgenden 
Variationen der entsprechenden Aussage jeweils durch „mitteilen" (il) hi.) 
ersetzt wird. Anders als bei diesen Parallelstellen scheint Qohelet hier 
nochmals betonen zu wollen, dass das Kriterium vernünftiger Rede die 
empirische Überprüfbarkeit des Gesagten ist. Weil die Zeit, die „nach" -
wir würden eher von „vor" sprechen341 - dem Menschen liegt, jeglichem 
„Sehen", d.h. jeglicher empirischen Prüfung, entzogen bleibt, kann über sie 
auch keine sinnvolle Aussage gemacht werden. V.22a zeigt, dass diese dem 
Erkennen gesetzte Grenze für Qohelet kein Grund zur Verzweiflung ist, 
sondern Begründung seiner Aufforderung, sich des Lebens in der Gegen-
wart zu freuen. 
336 Vgl. Qoh 2,12.18. . 
337 Was ein anderer nach dem eigenen Tod auf Erden erleben wird, spielt für das 
eigene Verhalten kaum eine Rolle. 
338 So Michel, Untersuchungen, 121-124, und die meisten Kommentare. 
339 Vgl. Podechard, Ecclesiaste, 317-319. 
340 Vgl. Backhaus, Zeit, 141-143. 
341 Anders als im Deutschen bezieht sich „nach" ihm Hebräischen auf die Zukunft, 
während „vor" auf die Vergangenheit weist, vgl. Koch, Qädäm, 256 Anm. 28. 
Daher wird auch in Qoh 9,1 keine Aussage über die Zukunft, sondern eine über die 
Vergangenheit gemacht, s.u. (2.2.2.g). 
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Was war (il'illV-ill~), ist längst beim Namen genannt (17:>lV N1j?l), 
und bekannt ist (Yiili), was ein Mensch ist (CiN Niil-1lVN):342 
<und>343 er kann nicht rechten (l'i) mit dem, der mächtiger344 ist als er. 
Wahrhaftig, es gibt viele Worte 0i:J1il C'1:Ji), die das Nichtige (7:Jil) 
vermehren (C':J17:)). 
Was ist der Nutzen (in•) für den Menschen? 
Denn wer weiss (Yii•-•7:)), was gut ist für den Menschen im Leben (C"M:J), 
die Zahl (1~07:)) der Tage seines flüchtigen Lebens (17::Jil "M-'7:)'), die er wie 
ein Schatten3n,l::>) ve~bringt (ClVY•i)345? . . 
Denn (1lVN) wer konnte dem Menschen rmtteilen (i'l'-'7:)), 
was nach ihm sein wird (i•inN ;,•;,•-;,?:)) unter der Sonne? 
Nach der Feststellung, dass „alles nichtig und ein Streben nach Wind" ist, 
beginnt in 6,10 deutlich ein neuer Abschnitt, der zugleich als Beginn einer 
grösseren Einheit (6,10-8,17)347 oder sogar als Anfang der zweiten Buch-
hälfte (6,10-12,8)348 betrachtet werden kann. Die Eingangsformulierung 
(i!'illV-;m) wird in V.12b als Variation wiederaufgenommen (il'il'-il?.)), 
wodurch ein erstes Ende der mit 6,10 beginnenden Texteinheit signalisiert 
wird.349 
Das Hauptthema dieses kurzen Abschnitts ist der „Mensch", was sich nur schon daran 
zeigt, dass das entsprechende Stichwort (CiN) in den drei Versen gleich viermal fällt. 
Darüber hinaus legt v.a. der eröffnende V.1 0a mit seiner generellen Feststellung, dass es 
„bekannt ist, was ein Mensch ist" nahe, dass der ganze Abschnitt als Explikation dieses 
einleitenden Satzes und insofern als eine Art „Wesensbestimmung" des Menschen 
verstanden werden soll. 
342 Zum Verständnis des schwierigen V.10a (und alternativen Übersetzungsvorschlä-
gen, die sich entweder über die masoretische Akzentuierung hinwegsetzen oder 
sogar Emendationen vornehmen) vgl. Schoors, Preacher, 126f. Das hier vertretene 
Verständnis des Verses wird durch die Übersetzung der LXX (l::yvci>cr0TJ ö l::cr'ttv 
av0pcorcoc;) und der Vulgata (scitur quod homo est) unterstützt. 
343 Das i in V.10b ist (gegen Schoors, Preacher, 127) als waw explicativum zu verste-
hen, s.u. 
344 Anstelle des Ketib ~•;,nmv ist das Qere ~•j?nlV zu lesen, vgl. Schoors, Preacher, 35f 
(mit Angabe der Textzeugen, die diese Lesart unterstützen). 
345 illVY hat hier offenbar die Bedeutung von „verbringen", vgl. Whitley, Koheleth, 61 
346 1lVN hat hier (wie oft in Qoh) wohl kausale Bedeutung. 
347 Vgl. Krüger, Kohelet, 243f; Backhaus, Zeit, 260-262; Schwienhorst-Schönberger, 
Nicht im Menschen, 157f. 
348 Vgl. neben der Ablauflesung (s.o., 2.1.5.b) v.a. Wright, Riddle, 45-65, der 6,10-12 
als Eröffnung der zweiten Buchhälfte versteht, deren Hauptthema das menschli-
chen Nichtwissens ist. 
349 Zu den Bezügen von Qoh 6,10-12 zum nachfolgenden (und auch zum vorangegan-
genen) Text vgl. Backhaus, Zeit, 217-219. 
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Durch die Benennung von dem Erkennen gesetzten Grenzen spielt die 
Erkenntnisthematik auch in diesem „anthropologischen" Abschnitt eine 
gewisse Rolle. 
Nur zweimal begegnet in 6,10-12 ein Wort aus dem erkenntnisdiskutieren-
den Wortfeld. Beide Male handelt es sich dabei um ein Partizip der Wurzel 
3.'1', das erste Mal (V.10) im Nif'al, das zweite Mal (V.12) im Qal. Während 
in V.10 durch die Aussage „und es ist bekannt (3.'1')1), was ein Mensch ist" 
eine positive Aussage gemacht wird, muss die Frage „wer weiss" (3.'11'-'i':>) in 
V.12 als Negativaussage verstanden werden, denn sowohl der Kontext als 
auch der sonstige Gebrauch dieser Frage bei Qohelet macht deutlich, dass 
sie im Sinne von „niemand weiss" verstanden sein will.350 Dieser Gegen-
überstellung einer positiven und einer negativen Aussage über das Erkennen 
korrespondiert die oben bereits erwähnte Rahmung des gesamten Ab-
schnitts, in der dasjenige „was war" und dasjenige „was sein wird" benannt 
wird. Diesem Korrespondenzverhältnis gilt es im Folgenden nachzugehen. 
Erst im zweiten Viertelvers von V 1 Oa fällt das hier interessierende Stich-
wort „und es ist bekannt" (3.'1m). Eine sehr ähnliche Aussage wird aber 
bereits ganz zu Beginn des Verses gemacht, wenn es dort heisst, dass das, 
,,was war", längst „beim Namen genannt" ist (11:>lll N1jn). 
Obwohl mit dieser Formulierung auf die Benennung alles Geschaffenen bei der Schöp-
fung angespielt wird,351 sollte sie nicht im Sinne einer „Vorherbestimmtheit aller Dinge" 
bzw. einer „Ohnmacht des Menschen gegenüber dem unfassbaren Gott" interpretiert 
werden,352 denn davon ist im Text nicht die Rede. Der Hinweis auf die Benanntheit 
aller Dinge muss vielmehr als Parallelaussage zu V.10aß, d.h. als Hinweis auf die 
Bekanntheit all dessen, ,,was war", verstanden werden. Neben der Parallelität der beiden 
Ausdrücke „beim Namen genannt" und „bekannt" weist auch der Anfang von V.10 auf 
ein solches Verständnis von V.10aa, denn von dem, ,,was war", war bereits in 1,9 und 
3,15 die Rede, beide Male im Zusammenhang der Feststellung, dass „das, was war", 
wieder geschieht, dass es also nichts Neues unter der Sonne gibt.353 Beide Teile von 
V.10a sprechen somit über solches, was bekannt ist: V.10aa nennt umfassend „das, was 
war", V.10aß verengt den Blickwinkel auf den Menschen, dessen „Name" seit Anbeginn 
,,genannt ist" und von dem daher ebenfalls „bekannt ist", was er ist. 
V 1 Ob erfüllt eine doppelte Funktion: Einerseits kann er als Explikation von 
V.1Üaß verstanden werden. Das Unvermögen des Menschen, mit dem, ,,der 
mächtiger ist als er", zu „rechten", wird damit zu einem wichtigen Teil354 
der Wesensbestimmung des Menschen. Derjenige, ,,der mächtiger ist als 
350 S.o. (2.2.1.b mit Anm. 244). 
351 Vgl. z.B. Backhaus, Zeit, 214-216; Hossfeld/Kindl, Kiji, 137f. 
352 Lauha, Kohelet, 118f; vgl. ähnlich auch z.B. Seow, Ecclesiastes, 230; Hertzberg, 
Prediger, 144f; Zimmerli, Buch, 200f; Galling, Prediger2, 105. 
353 So explizit in Qoh 1,9; vgl. Krüger, Kohelet, 246; Fox, Qohelet, 224. 
354 Wohl kaum aber zu der Wesensbestimmung des Menschen schlechthin. 
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er", wird hier zwar nicht genannt; der bereits anfangs des Verses enthaltene 
implizite Hinweis auf den Schöpfer sowie andere atl. Aussagen mit ähnli-
chen F ormulierungen355 lassen aber vermuten, dass mit diesem Mächtigeren 
Gott gemeint ist.356 Andererseits hat V.10b über diese „Wesensbestim-
mung" des Menschen hinaus auch eine Funktion für den unmittelbaren 
Kontext. Neben den bekannten vergangenen fallen durch ihn auch die 
unbekannten zukünftigen Dinge der Welt unter das Verdikt, dass über sie 
mit Gott nicht „gerechtet" werden kann; der Mensch hat diese dem Erken-
nen gesetzte Grenze zu akzeptieren. Qohelet belässt es hier bei einem Ver-
weis auf Gott und der Mahnung, nicht mit ihm zu „rechten"; an anderer 
Stelle führt er den dabei implizit angedeuteten Gedanken aus und erweist 
Gott als den, der diese Erkenntnisgrenze selbst gesetzt hat. 
V 11 spricht von den „vielen Worten", die „das Nichtige vermehren", und 
bringt durch die abschliessende rhetorische Frage zum Ausdruck, wie 
nutzlos diese sind. Durch den nächsten Vers wird ( erst) deutlich, dass damit 
an Worte über das, ,,was gut ist für den Menschen" bzw. ,,was sein wird", 
gedacht ist. Wer solche Auskünfte gibt, beginnt mit dem Mächtigeren zu 
,,rechten" und übersieht, dass er dabei früher oder später unterliegen wird. 
Erst V.12 erklärt, warum solche „Worte" als zum Scheitern verurteilte 
„Rechtereien" mit Gott anzusehen sind. Die beiden parallelen Fragen „wer 
weiss" und „wer teilt mit", die beide mit „kein Mensch" beantwortet wer-
den müssten, zeigen, dass die in V.11 erwähnten Auskünfte als Kompe-
tenzüberschreitungen betrachtet werden, als etwas, zu dem der Mensch gar 
nicht in der Lage ist. Interessant für die erkenntnisdiskutierende Frage ist 
dabei einerseits der Inhalt dessen, was der Mensch nicht wissen kann, und 
andererseits die Parallelität der Verben „wissen" und „mitteilen". 
Das Wissen, das dem Menschen357 durch die Form der rhetorischen Frage 
abgesprochen wird, wird in V 12a als „was gut ist für den Menschen im 
Leben" umschrieben. Da innerhalb von Qoh mehrfach deutlich gesagt wird, 
was gut ist für den Menschen (nämlich essen, trinken und sich freuen358), ist 
diese Aussage auf den ersten Blick verwirrend, Qohelet scheint sich selbst 
zu widersprechen.359 Doch der scheinbare Widerspruch löst sich auf, wenn 
355 Vgl.Jes 29,16; 45,9;Jer 18,6; 20,7; Hi 9,14f.29ff; 13,3; 34,23. 
356 Anders Michel, Untersuchungen, 162-164, der hier eine Anspielung auf den Tod 
sieht. 
357 Krüger, Kohelet, 247 Anm. 5f, weist zu Recht darauf hin, dass die Frage in Hinblick 
auf Gott natürlich keine rhetorische ist. 
358 Vgl. Qoh 3,12.22; 5,17; 8,15. 
359 Dieser scheinbare Widerspruch führt Michel, Untersuchungen, 163-165, dazu, in 
Qoh 6,12a die Meinung nicht Qohelets, sondern „die Position seiner Gegner" zu 
sehen; Schwienhorst-Schönberger, Nicht im Menschen, 159, löst den „Wider-
spruch" indem er in 6,12a keine rhetorische (nur mit „niemand" beantwortbare), 
sondern eine ernstgemeinte Frage sieht. 
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man auch den Fortgang von V.12a sowie den parallelen Ausdruck in V.12b 
berücksichtigt. Die Bestimmung „im Leben" wird nämlich nochmals präzi-
siert durch „die Zahl der Tage seines flüchtigen Lebens", womit hier die 
Gesamtheit der Tage des Lebens in den Blick rückt.360 Qohelet kann sehr 
wohl immer wieder angeben, was gut ist im Leben - wogegen er sich wehrt 
sind „Worte", die behaupten, sie können eine solche Angabe für das Leben 
als solches, die Gesamtheit seiner Tage, machen.361 Wer solches vorgibt, der 
versucht, das Leben in seine V erfügungsgewalt362 zu bringen, und vergisst, 
dass letztlich ein anderer über dieses Leben entscheidet.363 
V.12b verdeutlicht in einer Art Begründung364 diese Vorbehalte Qohelets 
gegen die in V.11 genannten „Worte": In einer ebenfalls rhetorischen Frage 
erklärt er das Nichtwissen des Menschen durch den V erweis, dass niemand 
dem Menschen etwas über die Zukunft „mitteilen" könne. ,,Was nach ihm 
sein wird" bezieht sich dabei sicherlich nicht auf den Tod365 - dagegen 
spricht v.a. die Präzisierung „unter der Sonne"-, sondern ganz generell auf 
die Zukunft. Diese Zukunft, die in V.12a genannte „Zahl der Tage des 
Lebens", kann der Mensch nicht überblicken und niemand kann ihm dar-
über etwas kundtun; es bleibt ihm nichts anderes übrig, als diese Grenze des 
Erkennens zu akzeptieren. 
Die Gegenüberstellung von dem, was „bekannt ist", und dem, was man 
nicht wissen kann, zeigt auch hier, dass für Qohelet die Zukunft eine 
Grenze des Erkennens ist. Während das Vergangene „beim Namen 
genannt" ist und damit „bekannt" ist, bleibt die Zukunft dem Menschen 
entzogen; wer „Worte" über diese Zukunft macht, etwa indem er vorgibt, 
jetzt schon zu wissen, was in Hinblick auf das ganze Leben gut ist, der ver-
kennt, dass kein Mensch etwas über den genauen Verlauf des zukünftigen 
Lebens wissen kann und jegliche Prognose damit eine Missachtung der dem 
360 Vgl. dazu Conrad, 1!:lC, 916: 1!:lC?:> ,,markiert also deutlich den Abschluss einer Zäh-
lung sowie deren Vollständigkeit und Genauigkeit." 
361 Zur „Frage nach dem ,Guten'" in Qoh und der oben diskutierten Frage vgl. auch 
Krüger, Qoh 2,24-26, 131-149. 
362 Vgl. dazu nochmals Conrad, 1!:lC, 917: ,,Insofern spiegelt das Nomen mispär 
zugleich die Verfügungs- und Entscheidungsgewalt einer höheren Instanz wider". 
363 Der Ausdruck „die Zahl der Tage des Lebens" begegnet (mit leichten Variationen) 
noch zweimal in Qoh: Innerhalb der „Königstravestie" drückt er in 2,3 genau dieses 
(dem König eigene, aber zum Scheitern verurteilte) Streben nach Verfügungsgewalt 
aus, das in 6,10 abgelehnt wird. In 5,17, wo Qohelet selbst eine Aussage darüber 
macht, was gut ist, bezieht sich der Ausdruck nicht auf dieses „gut", sondern auf die 
Zeit der ,,Arbeit unter der Sonne"; diese wird als von Gott gegeben bezeichnet, 
wodurch jedes Missverständnis menschlicher Verfügungsgewalt über dieses Leben 
ausdrücklich abgewehrt wird. 
364 (A S.o. nm. 346). 
365 So z.B. Schwienhorst-Schönberger, Nicht im Menschen, 159. 
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menschlichen Erkennen gesetzten Grenze ist.366 Mit dem Verweis auf den, 
„der mächtiger ist" als der Mensch, deutet Qohelet leise an, dass Gott selbst 
diese Erkenntnisgrenze gesetzt hat - ein Thema, das er an anderen Orten 






Betrachte (i1N"1) das Tun Gottes (0'i17Ni1 i1lVl'I)): 
Wer kann gerade machen, was gekrümmt ist? 
Am guten Tag 01:::m, 01':J) sei guter Dinge (:J11':J i1'i1) 
und am bösen Tag (i1l'"l 01':J1) bedenke (i1N"1): Auch diesen, wie jenen, hat 
Gott gemacht, sodass (n"l:Ji-';,l.1)368 der Mensch von dem, was nach ihm ist 
(i•inN), nichts (i11)1Nn) begreifen kann (N:sn•-N7lV). 
Das Verständnis des kurzen Abschnitts 7,13f, insbesondere sein Verhältnis 
zu den beiden vorangehenden Versen 7, 1 lf, ist umstritten, denn dort wird 
von den Vorteilen von Wissen und Weisheit gesprochen, während hier wie-
derum von Erkenntnisgrenzen die Rede ist. M.E. ist dieser Wechsel von 
einer positiven zu einer skeptischeren Rede über menschliches Wissen nicht 
ein Widerspruch, der einer Erklärung bedarf,369 sondern Ausdruck der diffe-
renzierten erkenntnisdiskutierenden Reflexion Qohelets, die weder einem 
Erkenntnisoptimismus noch einem Erkenntnispessimismus verfallt, son-
dern versucht, dem Phänomen Weisheit/Erkenntnis möglichst abgewogen 
gerecht zu werden. 
7,13f gehört durch die Thematisierung der Begrenztheit menschlichen Erkennens zwar 
eindeutig zu den erkenntnisdiskutierenden Abschnitten des Buchs, bringt gegenüber 
6,10-12 aber eigentlich keinen Gedankenfortschritt. Trotzdem ist auch dieser Abschnitt 
für die hier interessierende Frage aufschlussreich, denn er zeigt einerseits die enge Ver-
knüpfung der beiden Themenbereiche Zukunft und „Tun Gottes" als Grenzen des 
Erkennens und kann andererseits als praktische Anwendung der in 6,10-12 gemachten 
theoretischen Reflexionen verstanden werden. 
Ausgangspunkt der Argumentation von 7,13f ist offenbar die Erfahrung, 
dass es im Leben „Gekrümmtes", neben guten auch schlechte Tage370 gibt. 
366 fi k Vgl. Loh tn , Kohelet, 50. 
367 ) S.u. (2.2.3 . 
368 Zu n,:::21-';,y s.u. 
369 Dieser sog. Widerspruch führt z.B. Michel, Untersuchungen, 100-115, zur 
Annahme, dass in Qoh 7,1 lf ein „Zitat" und in 7,13f ein „korrigierender Kom-
mentar" zu diesem vorliegt; ähnlich auch Schwienhorst-Schönberger, Nicht im 
Menschen, 166-168; Backhaus, Zeit, 225-228; Lohftnk, Kohelet, 53f; zu anderen 
Erklärungsversuchungen zu 7,11-15 vgl. Michel, Untersuchungen, 101f. 
370 Die Nennung des „schlechten Tages" wird manchmal als Hinweis auf den Tod 
gedeutet, so etwa von Schwienhorst-Schönberger, Nicht im Menschen, 167f; dass 
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Vom Gekrümmten, das nicht gerade gebogen werden kann, war bereits in 1,15 die 
Rede, dort als Bild für die dem menschlichen Tun gesetzten Grenzen.371 Hier in 7,13 
scheint weniger das menschliche Unvermögen, ,,Gekrümmtes" gerade zu biegen, im 
Vordergrund zu stehen, als vielmehr die noch grundlegendere Erfahrung, dass es sol-
ches „Gekrümmtes" überhaupt gibt, dass Negativerfahrungen zum Leben gehören. 
Solche Negativerfahrungen werden in diesen beiden Versen explizit auf das 
„Tun Gottes" zurückgeführt: V 13 beginnt mit der Aufforderung, das „Tun 
Gottes" zu betrachten, dieses wird im Fortgang mit dem „Gekrümmten" in 
Verbindung gebracht, von dem in der zweiten V ershälfte die Rede ist. Noch 
deutlicher wird der Zusammenhang von Negativerfahrungen und Gott in 
V 14, wo ausdrücklich festgehalten wird, dass dieser auch den „bösen Tag" 
,,gemacht hat". 
Obwohl 7,13f damit auch theoretische Überlegungen zum „Tun Gottes" 
enthält,372 steht in diesem Abschnitt primär ein „seelsorgerliches" Anliegen 
im Vordergrund: Qohelet möchte dem von ihm in diesen Versen direkt 
Angesprochenen mit zwei Ratschlägen helfen, mit diesem „Tun Gottes" zu 
Recht zu kommen. Die erste „Lebenshilfe" besteht im Hinweis darauf, dass 
man die guten Zeiten geniessen,373 mit ihnen zusammen aber auch die weni-
ger guten als von Gott „gemacht" akzeptieren soll. 
Interessanter im Zusammenhang mit der Erkenntnisfrage ist die zweite 
,,Lebenshilfe" Qohelets in V.14b13, sein Verweis auf die begrenzte Erkennt-
nisfähigkeit. Das Verständnis der Konjunktion n,Ji-,ii, die V.14b13 mit 
dem vorangehenden verbindet, ist dabei allerdings unklar und lässt mehrere 
Deutungen zu.374 
Vielfach wird n,:::ii-1,y im Blick auf das aramäische Äquivalent final (,,damit'') verstan-
den. Die Grenzen menschlicher Erkenntnisfähigkeit wären dann von Gott gewollt bzw. 
bewirkt. Eine solche Deutung ist sprachlich möglich und kann sich auch auf andere 
Aussagen in Qoh stützen.375 Andere Exegeten bevorzugen im Blick auf die zugrunde 
liegenden hebräischen Wörter eine kausale Deutung (,,weil'') und verstehen V.14bß als 
Begründung der vorangehenden Aufforderungen von V.14a. Das Problem dieser Deu-
tung liegt darin, dass zwischen V.14a und der Konjunktion n,:::ii-1,y noch V.14bo: zu 
beachten ist, was gegen ein kausales Verständnis spricht. Möglich wäre drittens auch ein 
konsekutives Verständnis (,,sodass''), womit das menschliche Nichtwissen um die 
Zukunft im Wechsel von guten und bösen Tagen begründet wäre. Die Unsicherheiten 
mit dem „schlechten Tag" auch der Tod gemeint sein kann, ist nicht auszu-
schliessen, hier in Qoh 7,13f ist aber ganz allgemein von schlechten Zeiten die Rede. 
371 ( S.u. 2.2.3.d). 
372 Zum „Tun Gottes" als Grenze des Erkennens s.u. (2.2.3). Qoh 7,13f ist auch auf 
diesem Hintergrund zu betrachten. 
373 Insofern ist Müller, Qohälät, 515, aufs entschiedenste zu widersprechen, der im 
Blick auf Qoh 7,13 feststellt, dass „nur die Möglichkeit der Resignation" bleibt. 
374 Vgl. dazu Fischer, Skepsis, 113f (mit Lit.); Schoors, Preacher, 123f.147 (mit Llt.). 
375 S.u. (2.2.3). 
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um n-i::ii-',y verbieten es, eine Interpretation von V.14 zu stark auf die Deutung dieser 
Konjunktion zu stützen. 
Wie immer man das logische Verhältnis von V.14bß zum Vorangehenden 
verstehen will, sicher ist, dass Qohelet hier - wie bereits in 3,11 durch die 
Negation des Verbs „finden" (NY7:>) - auf die begrenzte Erkenntnisfahigkeit 
des Menschen weist. Anders aber als man es nach den vorausgegangenen 
Überlegungen erwarten könnte, ist das Objekt des Nichtwissens hier nicht 
das „Tun Gottes", sondern das, was „nach" dem Menschen ist, also die 
Zukunft.376 Qohelets Trost besteht somit nicht im Hinweis auf die 
Undurchsichtigkeit des Wirkens Gottes, sondern in dem schon aus 6,10-12 
bekannten Hinweis auf das Unvermögen des Menschen, etwas über den 
Verlauf der Zukunft zu wissen. Anders als dort erfolgt dieser Hinweis hier 
nicht mit der Absicht, den Menschen vor Selbstüberschätzung zu warnen, 
sondern hat umgekehrt tröstenden Charakter: Im Moment des „schlechten 
Tages" soll sich der Mensch ja seines Nichtwissens um die Zukunft erin-
nern,377 womit in einem solchen Augenblick in erster Linie die Möglichkeit 
einer Änderung zum Besseren impliziert ist. Momentan mag es einem 
schlecht gehen, aber von diesen Negativerfahrungen darf und kann man 
nicht auf die Zukunft schliessen, denn über diese kann der Mensch nichts 
Sicheres sagen.378 
d. Qoh 8,5-8 
(Sa) Wer auf das Gebot achtet (il1lrb ir.iiv), lernt nichts Schlechtes (Yi i::ii) 
kennen (Yi' N?), 
(Sb) und das Herz des Weisen (c:,n ::l?) kennt (Yi•)379 Zeit (nY) und Gericht 
(ö!:llVb). 
(6a) Wahrhaftig (':>), für jede Sache (f!:ln-',:>'7) gibt es Zeit und Gericht, 
(66) denn (':>) die Bosheit des Menschen (CiNn nYi) ist gross 0i::ii) auf ihm.380 
376 Auch in diesem „nach ihm" wollen einige (z.B. Schwienhorst-Schönberger, Nicht 
im Menschen, 167f) einen Hinweis auf den Tod sehen, was mit Fischer, Skepsis, 
111-113, aber abzulehnen ist. Noch vehementer abzulehnen ist die Deutung von 
Murphy, Translating, 573f; Whitley, Koheleth, 66; Driver, Problems, 230, die hinter 
i•inN Nlrb' eine syrisches Äquivalent mit der Bedeutung „einen Vorwurf machen 
gegen" finden und Qoh 7,146 in dieser Bedeutung auf Gott beziehen wollen. Solch 
eine „syrische" Übersetzung eines sinnvollen hebräischen Texts ist methodisch 
nicht haltbar. 
377 Gegen Lohfink, ,::in-Aussage, 49 Anm. 36. 
378 Vgl. Krüger, Kohelet, 254; Fischer, Skepsis, 114, bestimmt die Sinnbewegung von 
Qoh 7,14 gerade umgekehrt, wenn er im „Hinweis auf die Unerkennbarkeit der 
nächsten Zukunft die stärkste Motivation für das ca,pe diem" sieht. Er übersieht 
dabei allerdings, in welche Situation hinein der Satz von der Unerkennbarkeit der 
Zukunft gesprochen wird. 
379 Zur Mehrdeutigkeit von Yi• in V.5 s.u. 
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(7a) Denn(':>) er weiss nicht (Y1' Ul'N), was sein wird (il'il'1V-ilb), 
(7b) denn (':>) wie (11VN:>)381 es sein wird 01'il') - wer könnte <es> ihm mitteilen 
(1? 1'l' 'b)? 
(Sa) Kein Mensch herrscht über den Wind (M11), sodass er den Wind aufhalten 
könnte, und keiner herrscht über den Tag des Todes, und im Krieg gibt es 
keine Entlassung (!1M?1Vb), 
(Sb) und Unrecht kann seinen Täter nicht retten. 
Mit dem erneuten Hinweis auf das Unvermögen des Menschen, Zukünfti-
ges zu erkennen, erfolgt in 8,7 eindeutig eine nächste erkenntnisdiskutie-
rende Aussage. 
Obwohl das Erkenntnisthema auch vor und nach V.7 eine gewisse Rolle spielt, verbie-
tet das dominante Hervortreten anderer Themen, wie etwa der Zeit (!1Y), des Gerichts 
(t,nlllb) oder des Herrschens (t,?1V), den ganzen Abschnitt zu einseitig unter der 
erkenntnisdiskutierenden Fragestellung zu verhandeln. Die grosse Komplexität dieses 
Abschnitts macht sowohl seine Abgrenzung nach vorne und hinten382 als auch die 
Frage der inneren Kohärenz umstritten. Die hier vorgenommene Abgrenzung von V.5-
8 ist eine pragmatische; sie ist einzig an der Frage nach dem Erkenntnisthema orientiert, 
das nur in diesen vier Versen eine Rolle spielt.383 Die oben erwähnten anderen wichti-
gen Themen, die diese vier Verse eng mit dem Kontext verknüpfen, zeigen aber, dass 
der Gedankengang Qohelets über diese vier Verse hinausgeht und von 8,1-9 reicht. 
Dieser grössere Abschnitt 8,1-9 bildet somit den Kontext, auf dessen Hintergrund die 
in V.5-8 verhandelte Frage nach dem Erkennen verstanden werden muss. 
Die Abgrenzung von 8,5-8 hat einen weiteren Vorteil: Sie umfasst einen jener „Wider-
sprüche", die manche Exegeten so sehr beunruhigen und nach einer Erklärung verlan-
gen. 384 Die folgenden Überlegungen zeigen, dass dieser Abschnitt zumindest unter dem 
Gesichtspunkt der Erkenntnisfrage nicht zu der Annahme mehrerer sich hier zu Wort 
meldender Stimmen zwingt. Die scheinbaren Widersprüche sind als Ausdruck der 
380 Möglich wäre auch die Übersetzung „denn das Unglück des Menschen ist gross auf 
ihm." Wie auch sonst mehrmals in diesem Abschnitt (s.u.) liegt auch hier eine 
Mehrdeutigkeit eines Wortes vor, die vielleicht beabsichtigt ist, vgl. Backhaus, Zeit, 
250f. 
381 Möglich wäre auch eine Übersetzung mit „wenn". Symmachus, die Peschitta und 
die Vulgata lesen offenbar einfach 11VN (,,was'') und verkennen dabei den besonde-
ren Akzent, den Qohelet hier setzt (s.u.). 
382 Die verschiedenen Abgrenzungsvorschläge sind bei Krüger, Kohelet, 273f, darge-
stellt. Umstritten ist v.a. die Zugehörigkeit von V.1 und von V.9 sowie die Frage, ob 
der Abschnitt in sich nochmals zu unterteilen ist. 
383 Zur Abgrenzung von Qoh 8,5-8 vgl. auch Murphy, Ecclesiastes, 81. Auch in 8,1-4 
fallen Wörter aus dem Wortfeld von Y1', erkenntnisdiskutierend im engeren Sinn 
wird der Abschnitt aber erst ab V.5. 
384 Schwienhorst-Schönberger, Nicht im Menschen, 181-186, u~d Michel, Untersu-
chungen, 91-100, sehen in Qoh 8,1-5 ein Zitat einer fremden Meinung und in 8,6-
9 Qohelets kritischen Kommentar dazu; ähnlich auch Lohfink, Kohelet, 59-62, der 
in 8,lb und 8,5 Zitate sieht, die je von den darauf folgenden Versen kommentiert 
werden; vgl. auch Wright, Riddle, 331. 
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Denkbemühungen Qohelets zu verstehen, der sich einem Thema nicht immer gradlinig 
annähert, sondern ein Problem von verschiedenen Seiten her betrachtet.385 
Mit V. 7 wiederholt Qohelet seine bereits bekannte Aussage, dass der 
Mensch über die Zukunft nichts wissen könne. Unter Aufnahme von For-
mulierungen aus 6,12386 spricht er auch hier davon, dass der Mensch nicht 
wissen kann, ,,was sein wird", weil - was wiederum in Frageform ausge-
drückt ist - niemand da ist, der es ihm berichten könnte. Neu gegenüber 
6,12 ist einzig die Konjunktion iun~::,, was -wie die folgenden Überlegungen 
zeigen werden - kein zufälliges Detail, sondern sinntragendes Element der 
Argumentation ist. . 
1\VN:> kann sowohl „wenn" als auch „wie" heissen,387 das ist in Qoh nicht 
anders als im übrigen AT.388 Die Frage der Übersetzung lässt sich für V.7 
auch durch einen Blick auf den Kontext nicht abschliessend klären; das 
wiederholte Auftreten von temporalen Begriffen wie „Zeit" und „Tag" 
innerhalb von 8, 1-9 spricht vielleicht etwas mehr für ein zeitliches Ver-
ständnis, die Übersetzung der LXX (1ea8cbc;) zeigt aber, dass damals wie 
heute auch eine Übersetzung mit „wie" durchaus legitim ist. Da der hebrä-
ische Begriff offenbar beide Bedeutungen beinhaltet, sollte auf diese Über-
setzungsfrage sowieso nicht zuviel Gewicht gelegt werden. Wichtig ist etwas 
anderes: Gegenüber seiner Aussage von 6,12 setzt Qohelet mit dem Stich-
wort 11VN:> in 8,7b einen neuen Akzent; bei diesem zweiten Versteil handelt 
es sich nicht um eine synonyme Parallelformulierung zu V.7a, sondern um 
eine weiterführende Präzisierung. Während der erste Teil des Verses ganz 
generell das Nichtwissen um die Zukunft wiederholt, erläutert der zweite 
Teil, wie dieses zu verstehen ist: Es geht nicht darum, dass der Mensch 
nicht weiss, ,,dass" etwas sein wird oder „was" sein wird, sondern darum, 
dass er nicht weiss „wann" bzw. ,,wie" (1tvN:>) das Zukünftige sein wird. 
Nicht um ein generelles Nichtwissen um die Zukunft389 geht es Qohelet, 
sondern um ein Nichtwissen um die genaueren Umstände dieser Zukunft. 
Hat man diesen nicht zufällig erst hier explizit gesetzten Akzent Qohelets 
begriffen, klärt sich auch das Verständnis der „widersprüchlichen" Aus-
sagen des restlichen Abschnitts. 
385 S.o. (2.1.1). Zu Qoh 8,1-9 vgl. auch Krüger, Kohelet, 274, der von einer „kritischen 
Relektüre" spricht, in der frühere Ausführungen „zurückbuchstabiert" werden. 
386 V.a. die Frage „wer könnte es ihm mitteilen?", die hier anders als in Qoh 6,12 keine 
Parallelformulierung (,,wer weiss ... ?") hat, zeigt, dass wohl ganz bewusst auf die 
dortigen Formulierungen zurückgegriffen wurde. Lohfink, Kohelet, 61, spricht tref-
fend von einem „Selbstzitat". 
387 Vgl. Köhler/Baumgartner, HALA T, 434; Gesenius, Handwörterbuch, 330f. 
388 Eindeutig mit „wenn" zu übersetzen ist in Qoh 4,17 und 5,3, eindeutig mit „wie" in 
11,5. Zum Problem vgl. Schoors, Preacher, 144f. 
389 Ein solches Postulat eines generellen Nichtwissens um die Zukunft widerspräche 
auch jeglicher menschlicher Erfahrung. 
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V.5, der mit seiner Anfangsformulierung „Wer auf das Gebot achtet" an die voran-
gehenden Verse anknüpft, scheint mit dem Verb „wissen/kennen" (l'1') zu spielen, das 
in beiden Vershälften auf zweideutige Weise verwendet wird. V.5a kann einerseits so 
verstanden werden, dass derjenige, der auf das „Gebot achtet" nichts Schlechtes erfährt 
(,,kennen-lernt''),390 was nach den vorangehenden Versen so zu verstehen wäre, dass 
derjenige, der auf den Befehl des Königs hört, unangenehme Zusammenstösse mit 
diesem verhindern kann. Der Satz kann aber auch so verstanden werden, dass der-
jenige, der „das Gebot achtet", von keiner schlechten Sache weiss, d.h. reinen Herzens 
ist. Im ersten Fall wäre der Satz eine Kurzzusammenfassung des vorher geschilderten 
opportunistischen Verhaltens dem König gegenüber, im zweiten Fall ein sehr traditio-
nell klingender Weisheitsspruch.391 
Das in V.Sa begonnene Spiel mit i,,i• geht in V5b weiter, wenn es dort 
heisst, dass das „Herz des Weisen" ,,Zeit und Gericht" ,,kennt" (l'i'). Die-
ses „kennen" kann wie in V.Sa im Sinne von „kennenlernen/ erfahren" ver-
standen werden; ausgesagt wird dann, dass auch der Weise von „Zeit und 
Gericht" getroffen wird, seine Weisheit ihn davor nicht schützen kann. 
Gerade vor V.6 wäre ein solches Verständnis sehr nahe liegend, heisst es 
dort doch explizit, dass es „für jede Sache" - damit auch für diejenige des 
Weisen - ,,Zeit" und „Gericht" gibt. Auf dem Hintergrund von V.7 ist aber 
auch ein anderes Verständnis möglich, denn mit i,,i• kann ja auch das „wis-
sen um" gemeint sein. Damit wird in V.Sb dem Weisen zugestanden, dass er 
um „Zeit und Gericht" weiss, dass er sich bewusst ist, dass solches ihn frü-
her oder später treffen wird. Gegenüber diesem Zugeständnis eines Wissens 
um die Zukunft betont Qohelet dann in V.7, dass auch ein solches Wissen 
über das „dass" nie herauskommen wird, niemals präzisere Angaben über 
das „wie" bzw. ,,wann" (1NIV:,) beinhalten kann.392 Durch dieses doppelte 
Spiel mit dem V erb i,,i•, dessen Mehrdeutigkeit es stehen zu lassen gilt, 
macht Qohelet indirekt schon hier auf den weiten Begriff von „wissen" 
aufmerksam, auf den er dann in V.7 mit seinem scheinbaren „Widerspruch" 
zu V.S nochmals hinweist. 
V.6 nimmt das Wortpaar „Zeit und Gericht" auf und knüpft damit eng an V.5 an. 
Unüberhörbar sind ferner v.a. auch die Anklänge an 3,1.17 -wie in V.7 erinnert Qohe-
let auch hier durch Wiederaufnahme seiner eigenen Formulierungen an ausführlichere 
Argumentationen und kann sich dadurch mit wenigen Stichworten begnügen.393 Wäh-
rend Qohelets Verständnis der „Zeit", die es für jede Sache gibt, auf dem Hintergrund 
390 Zu dieser Bedeutung von l'1' vgl. Botterweck, l'1', 494. 
391 Zu dieser Doppeldeutigkeit von V.Sa vgl. Krüger, Kohelet, 279f. 
392 Vgl. Fox, Qohelet, 247; ansatzweise auch Zimmerli, Buch, 218: ,,Das ,Herz', d.h. die 
Einsicht des Weisen, das von ,Zeit und Gericht' weiss, ist [ ... ] die Einsicht, die um 
die Unberechenbarkeit der Welt weiss [ ... ]." 
393 Zu dieser Technik der Selbstzitate vgl. Backhaus, Zeit, 249-251; Lohfink, Kohelet, 
53.61. 
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von 3,1-15 einigermassen klar ist,394 bleibt sein Verständnis von „Gericht" an dieser 
Stelle ungeklärt; t,!:)11)b kann entweder auf das göttliche Gericht weisen - so haben es 
offenbar einige der Handschriften verstanden, wenn sie „Zeit des Gerichts" ohne i 
lesen - oder aber auch die Ordnung der Welt395 meinen. Während in V.5 die Nennung 
des „Weisen" eher die zweite Deutung nahe legt - die Suche nach der Ordnung und 
der rechten Zeit gehört ja wesentlich zu den Anliegen des Weisen - weckt V.6b mit 
seiner Nennung der „Bosheit des Menschen" eher Assoziationen an ein göttliches 
Gericht.396 Vielleicht spielt Qohelet auch hier ganz bewusst mit der Doppeldeutigkeit 
eines Wortes. 
Was immer Qohelet mit „Zeit und Gericht" dem Weisen als Wissensinhalt 
zubilligt - dieses Wissen wird durch V. 7 rückwirkend als generelles „Wissen 
um/ dass" klassifiziert, das von einem präziseren „Wissen wie/wann" zu 
unterscheiden ist, das im Blick auf die Zukunft keinem Menschen, auch 
keinem Weisen, zukommt.397 V8 zeigt, dass diese Erkenntnisgrenze, die 
dem Menschen ein präzises Wissen zukünftiger Dinge verwehrt, aufs engste 
mit der Unverfügbarkeit der Zukunft zusammenhängt. Die vier genannten 
Beispiele sind Illustrationen dieser Unverfügbarkeit der Zukunft: Der 
Wind/ Atem, der Todestag, die Entlassung aus dem Krieg und das 
Unrecht398 sind alles Gegebenheiten, die ausserhalb der menschlichen Ver-
fügungsgewalt stehen; der Mensch kann darum zwar allenfalls wissen, dass 
sie geschehen werden, ihre genaueren Umstände bleiben ihm aber entzogen 
und bilden eine Grenze seines Erkenntnisvermögens.399 
e. Qoh 9,11f 
(11a) Ich wandte mich tn:J11)) und sah 0iNii) unter der Sonne (11)b11)il-nnn), dass 
nicht <immer> 400 die Schnellen (0'7v) den Lauf <gewinnen> 
und nicht <immer> die Helden (O'i1:Jl) den Krieg 
394 ) S.u. (2.2.3.a . 
395 Zu dieser Bedeutung von t,!:)11)b vgl. Liedke, t,!:)11), 1005. 
396 Vgl. Krüger, Kohelet, 281. 
397 Gegen Schwienhorst-Schönberger, Nicht im Menschen, 183, der das Wissen, von 
dem in V.Sb die Rede ist, als ein „Wissen wann" und ein „Wissen wie" interpretiert, 
woraus sich dann tatsächlich ein Widerspruch zu V.7 ergibt. 
398 Das vierte Beispiel scheint mit der Erwähnung von „Unrecht/Schuld" (l711)i) etwas 
aus der Reihe zu fallen und hat Anlass zu unterschiedlichen Erklärungen gegeben, 
vgl. Crenshaw, Ecclesiastes, 152f; Lauha, Kohelet, 150. Nachdem bereits in V.6 von 
der Bosheit des Menschen die Rede war, scheint der Schluss nahe zu liegen, dass 
Qohelet hier die Schuldverfallenheit im Blick hat, über die der Mensch ebenfalls 
keine Verfügungsgewalt hat. 
399 Obwohl das Stichwort „Tun Gottes" in V.8 nicht fällt, steht diese Vorstellung hier 
im Hintergrund, vgl. Backhaus, Zeit, 250; einmal mehr zeigt sich die enge Verbun-
denheit der beiden Themenkreise. 
400 S.u. (mit Anm. 407). 
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und auch nicht <immer> die Weisen (C'l:l:lM) Brot 
und auch nicht <immer> die Verständigen (C'l::Jl) Reichtum 
und auch nicht <immer> die Wissenden (C'lli') Gunst. 401 
(11 b) Wahrhaftig (':l):402 Zeit (nll) und Zufall (lll!:l) trifft 0i1ji') sie alle (C?:l). 
(12a) Denn ~:i) der Mensch kennt nicht (lli'-16) einmal (Cl)403 seine Zeit (1nll); 
wie Fische, die im bösen Netz gefangen sind, und wie Vögel, die in der 
Falle festgehalten sind, 
(126) so sind wie sie auch die Menschen gefangen zur Zeit des Unglücks 
(i1l71 nll), wenn es sie plötzlich überfällt. 
Nach dem oben bereits besprochenen Abschnitt 9,7-10,404 der mit der Fest-
stellung endete, dass es im Totenreich keinerlei Erkenntnis gibt, wendet sich 
Qohelet mit 9,1 lf wieder dem Bereich „unter der Sonne", d.h. der irdischen 
Welt, zu.405 Die beiden Verse bilden eine thematisch vom Kontext abgeho-
bene Einheit, was auch die beiden Abschnittsanfänge in V.11 und V.13 
bestätigen.406 Obwohl Qohelet mit seiner Argumentation nach Verlassen 
des Totenreichs wieder in den Bereich gelangt, in dem Erkenntnisse durch-
aus möglich sind, geht es ihm auch hier nochmals um die Feststellung von 
dem Erkennen gesetzten Grenzen. 
V 11 a knüpft dort an, wo 8,8 geendet hat: bei der Unverfügbarkeit. In fünf 
Beispielen zeigt Qohelet auf, wie auch relativ sicher scheinende Dinge 
anders herauskommen können, als man es erwarten würde. 
Jedes der Beispiele führt vor Augen, dass Erfolg etwas bleibt, was letztlich nicht in der 
Verfügungsgewalt des Menschen steht. Natürlich weiss auch Qohelet, dass der 
„Schnelle" grössere Chancen hat, den „Lauf' zu gewinnen, und der „Weise" bessere 
Bedingungen für eine erfolgreiche Meisterung des Lebens.407 Was er mit seinen Bei-
spielen zeigen will, ist, dass diese Chancen und Bedingungen ebensolche bleiben und 
niemals mit Sicherheiten und Garantien verwechselt werden dürfen. Auffälligerweise 
sind drei der fünf genannten Personengruppen (C'l:l:lM, C'l::Jl, C'lli') synonyme Bezeich-
nungen für die „Weisen".408 Qohelet macht mit dieser auffälligen Konzentration schon 
hier unmissverständlich klar, dass auch das Wissen eines Menschen diesen nicht vor 
401 Zur Übersetzung von Jn vgl. Willi-Plein, Jn, 90-99. 
402 . Vgl. Michel, Untersuchungen, 212. 
403 Vgl. Schoors, Preacher, 133f. 
404 S.o. (2.2.1.d). 
405 Michel, Untersuchungen, 251, stellt zu Recht fest, dass mit ,,::!11/l nicht die Wieder-
holung einer Handlung [ ... ], sondern die Wendung zu einem neuen Blickpunkt" 
ausgedrückt wird. Eine ähnliche Wendung findet sich auch in Qoh 4, 1. 7. 
406 Vgl. neben den Kommentaren auch Lavoie, Temps, 440. 
407 Vgl. Ellermeier, Qohelet, 245: ,,,Es ist ihnen nicht' kann hier natürlich nicht bedeu-
ten [ ... ] ,ihnen gehört nicht', ,ihnen wird nicht zuteil', vielmehr: es muss nicht so 
sein, dass ihnen gehört, sie verfügen nicht darüber, d.h. sie haben keine Garantie 
dafür." Vgl. etwa auch Fischer, Skepsis, 133; Michel, Untersuchungen, 263. Diesem 
Umstand wird hier mit der Übersetzung „nicht immer" Rechnung getragen. 
408 Vgl. Lavoie, Temps, 442; Fox, Qohelet, 260; Lauha, Kohelet, 173. 
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Konringenzerfahrungen im Leben bewahren kann, solche vielmehr die dem Erkennen 
gesetzten Grenzen vor Augen führen. 
Nach diesen Ausnahmefallen, die zeigen, dass jeglichem menschlichen Pla-
nen die Erfolgsgarantie versagt bleibt,409 verlässt Qohelet mit V 11 b die 
Ebene der Beispiele und formuliert seine Beobachtung in einer allgemeine-
ren Form:410 „Zeit und Zufall trifft sie alle." Auch hier benutzt er wieder die 
Technik der „Selbstzitierung", die es ihm ermöglicht, beim Lesenden mit 
werugen Stichworten ausführlichere Argumentationen in Erinnerung zu 
rufen.411 
Mit dem Schlüsselwort „Zeit" rückt dabei 3,1-11 wieder ins Bewusstsein,412 „Zeit und 
Zufall" erinnert an 8,5-8 und die dortige Erwähnung von „Zeit und Gericht"413 und 
der zweite Teil von V.11b (,,[ ... ] trifft sie alle") schliesslich ist ein wörtliches Zitat aus 
2,14b und wurde dort vom „Geschick", d.h. dem Tod ausgesagt.414 Obwohl durch 
diese „Erinnerungen" an früher Gesagtes sicherlich Assoziationen an den Tod geweckt 
werden, bleibt die Aussage von V.11 b selbst genereller. Das innerhalb des AT sonst nur 
noch in 1 Kön 5,18 begegnende Wort „Zufall" ist wertneutral zu verstehen,415 und 
kann wie das Wort „Zeit" im konkreten Fall positiv oder negativ gefüllt werden.416 
Ähnlich weckt auch das Verb „treffen" (jJ'lj?) Anklänge an das Nomen gleicher Wurzel 
(jJ'lj?I;)), ohne aber selbst eindeutig negativ qualifiziert zu sein.417 
Mit wenigen Stichworten gelingt es Qohelet durch diese Technik, einerseits 
neutral daran zu erinnern, dass die vom Menschen nicht durchschaubare 
„Zeit" für diesen zu einem „Zufall" wird,418 den man nicht berechnen 
kann,419 und gleichzeitig unterschwellig zu signalisieren, dass dieser „Zufall" 
eben auch negativer Art sein kann, was sich - wie in den Beispielen - im 
Ausbleiben des Erfolgs oder sogar im Tod ausdrücken kann. 
409 Vgl. Backhaus, Zeit, 274; Lohfink, Kohelet, 71f. 
410 Gegen Schwienhorst-Schönberger, Nicht im Menschen, 209; Backhaus, Zeit, 274, 
ist festzuhalten, dass es sich bei V.11 b noch nicht um die Begründung handelt. 
411 Vgl. Schwienhorst-Schönberger, Nicht im Menschen, 209; Backhaus, Zeit, 274f; 
Michel, Untersuchungen, 263f. 
412 ) S.u. (2.2.3.a . 
413 S.o. (2.2.2.d). 
414 S.o. (2.2.1.a). 
415 Vgl. Whitley, Koheleth, 80; anders Maiberger, Yl!:>, 506. 
416 Für die „Zeit" (nY) zeigt das Qoh 3,1-9, für den „Zufall" (Yl!:>) 1 Kön 5,18, wo für 
die negative Qualifizierung noch ein zusätzliches Wort (Y'l) notwendig ist. 
417 Vgl. Ringgren, j'J'lj?, 172-175. 
418 Insofern ist es nicht ganz ungerechtfertigt von einem Hendiadyoin zu sprechen, vgl. 
Lauha, Kohelet, 173; 
419 Dieser neutrale Aspekt von V.1 la wird von vielen Kommentaren übersehen, vgl. 
etwa Fischer, Skepsis, 134 (der sogar selbst bemerkt, dass sich bei seiner negativen 
Deutung von nY eine Verschiebung gegenüber Qoh 3, 1-9 ergibt). 
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Erst zu Beginn von V 12 folgt ( durch ,::, eingeleitet) eine Begründung für 
diese Unverfügbarkeit, der sich der Mensch beugen muss: ,,Der Mensch 
kennt nicht einmal seine Zeit." Ähnlich wie bereits in 8,7 wird auch hier der 
Gedanke der Unverfügbarkeit mit demjenigen des Nichtwissens in Zusam-
menhang gebracht. Wenn als Objekt dieses Nichtwissens hier „seine Zeit" 
genannt ist, dann zieht Qohelet dannt sein Spiel mit der Doppeldeutigkeit 
weiter: Auf dem Hintergrund von 8,5-8 liegt nochmals eine - inhaltlich 
nichts Neues bringende - Aussage über die Unerkennbarkeit der Zukunft 
vor; ,,seine Zeit" ist somit ein Synonym für „das, was sein wird". Gleichzei-
tig verweist der Fortgang von V.12 auch auf die negativen Konnotationen, 
die „seine Zeit" haben kann, zeigen doch sowohl die beiden Beispiele, die 
im Tiervergleich unmissverständlich auf den Tod anspielen,420 als auch die 
Terminologie am Ende des Verses,421 dass Qohelet hier (zumindest auch) 
eine „böse Zeit" vor Augen hat. 
Mit dem Verweis auf die Unverfügbarkeit der Zukunft und deren Begrün-
dung im begrenzten menschlichen Erkenntnisvermögen wirkt 9, 11 f wie eine 
Wiederholung von 8,5-8. Während dort die Art dieses Nichtwissens viel 
differenzierter betrachtet wurde, bringt 9, 11 f zwar für die Erkenntnisfrage 
im engeren Sinn keine neuen Informationen, verrät aber mehr über den 
Anlass von Qohelets Reflexionen: Nichtvorhersehbare menschliche Miss-
erfolge und Schicksalsschläge scheinen Qohelet zum Nachdenken über 
Kontingenzerfahrungen und deren Begründung im begrenzten menschli-
chen Erkenntnisvermögen bewegt zu haben. 
j Qoh 10,12-15 
(12a) Die Worte des Mundes des Weisen (c::,n-,!) ,,:ii) <bringen ihm> Gunst, 
(12b) die Lippen des Toren aber (7'0:> rnn!:lllll) verschlingen ihn (m.,,:in).422 
(13a) Der Anfang der Worte seines Mundes ist Torheit (nl?:>C), 
(13b) und das Ende <der Worte> seines Mundes ist böse Verblendung 
(14a) Und der Tor (7:>Cil) vermehrt (il:J"l') die Worte (C'"l:Ji). 
(14b) Der Mensch weiss nicht (Yi•-N?), was sein wird (il'il'lV-ill~),423 
und was nach ihm sein wird (l'"lnNb il'il' "ll!.'Nl), 
wer könnte es ihm mitteilen (17 i'l' 'b)? 
(15a) Die Mühe (7b31) der Toren (C'?'C:>il) ermüdet den,424 
(15b) der den Weg in die Stadt nicht findet (Yi'-N?). 
420 Vgl. Fischer, Skepsis, 134-136. 
421 „Zeit des Unglücks" (illl"l nY), ,,gefangen werden" (lllji' pu.), ,,überfallen" (7!:ll). 
422 •. Zur Ubersetzung von V.12 vgl. Ellermeier, Qohelet, 158-161. 
423 LXX, Symmachus, Peschitta, Vulgata und einige hebräische Handschriften lesen 
il'illV-ilb und beziehen das Nichtwissen damit auf die Vergangenheit; im Denken 
Qohelets macht diese Lesart keinen Sinn, weshalb derjenigen des masoretischen 
Textes zu folgen ist. 
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Im Stil deutlich von den vorangehenden Versen unterschieden,425 ist in 
10,12-15 erneut eine Gegenüberstellung von Weisem und Toren bzw. eine 
Darlegung dessen, was „Torheit" kennzeichnet, das Thema.426 Innerhalb 
dieses Abschnitts fallt zum letzten Mal der unterdessen sattsam bekannte 
Satz Qohelets, dass der Mensch nicht wisse, was sein wird, weil niemand 
ihm darüber etwas berichten könne. 427 
Auf dem Hintergrund der bereits behandelten Abschnitte, in denen Qohelet über die 
Zukunft als Grenze des Erkennens reflektiert, bietet 10,12-15 wenig Neues, kann das 
bereits Gesagte aber nochmals anschaulich verdeutlichen. V.14b, in dem explizit über 
das Erkennen gesprochen wird, passt dabei ausgezeichnet in den Kontext und macht 
weniger Schwierigkeiten, als jene Theorien, die sein Vorhandensein durch komplizierte 
Ekl.. h h 428 r arungen zu verste en versuc en. 
Der Abschnitt wird in V 12 damit eröffnet, dass den Worten des Toren 
diejenigen des Weisen gegenübergestellt werden. Sehr traditionell429 tönt es, 
wenn von den Ersten gesagt wird, dass sie „ihn" - gedacht ist wohl an den 
Toren430 - ,,verschlingen", und Zweite mit dem Stichwort „Gunst" in 
Zusammenhang gebracht werden. 
Von 9,11a herkommend431 weiss man, dass Qohelet nicht bereit ist, dem Weisen diese 
„Gunst" zu garantieren, anders als dort spricht er hier aber offenbar nicht von den 
Ausnahmefällen, sondern von der Normalsituation. Ebenso wird im Blick auf V.14a 
deutlich, dass Qohelet durchaus auch weiss, dass das „Verschlungenwerden" des Toren 
manchmal auf sich warten lässt, sodass diesem genug Zeit bleibt, seine „Worte" noch 
weiter zu „vermehren". Obwohl Qohelet in V.12 damit traditioneller und weniger diffe-
renziert als anderswo spricht, ist damit noch kein Grund gegeben, diesen (und den 
nächsten) Vers als Zitat zu sehen und Qohelet abzusprechen;432 der traditionell klingen-
de V.12 dient ihm hier nur als Einstieg für seine anschliessende Polemik gegen diejeni-
gen, die meinen über die Zukunft Aussagen machen zu können. 
V 13 zeigt, was Qohelet von solchen Worten aus dem Mund des Toren 
hält: Sie sind für ihn „Torheit" und „Verblendung", sie helfen nichts, sind 
424 Zu dem schwierigen V.15a (Genus- und Numerusinkongruenz) vgl. Schoors, 
Preacher, 74.80-85.158f.164; Fox, Qohelet, 269f. 
425 Vgl. Backhaus, Zeit, 283. 
426 Die Abgrenzung von Qoh 10,16ff ergibt sich durch die dort neu auftretenden The-
men Macht und Herrschaft. 
427 S.o. (2.2.2.a mit Anm. 331). 
428 Vgl. Fischer, Skepsis, 17 mit Anm. 63; Lauha, Kohelet, 190-192; Ginsberg, Struc-
ture, 144 Anm. 1; zurückhaltender auch Zimmerli, Buch, 236. 
429 Vgl. z.B. Prov 10,11.19.20.21; 15,2; 18,7. 
430 Vgl. aber auch Krüger, Kohelet, 329. 
431 S.o. (2.2.2.e). 
432 So Schwienhorst-Schönberger, Nicht im Menschen, 217; Lohfink, Kohelet, 77; 
Michel, Untersuchungen, 266. 
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im besten Fall wirkungslos,433 wenn sie nicht sogar Schaden anrichten.434 
Trotz ihrer Minderwertigkeit muss Qohelet in V 14a feststellen, dass es 
immer mehr solcher Worte gibt. Auch dabei verweist er durch seine For-
mulierung auf eine vorangegangene Argumentation zurück, war in 6,10-12 
doch in genau derselben Terminologie von unnötigen „Worten" die Rede.435 
Mit V 14b erklärt Qohelet nochmals· deutlich, was genau er sich unter sol-
chen Worten vorstellt und warum sie in seinen Augen so wertlos sind. In 
einer Mischung der entsprechenden Formulierungen von 6,12 und 8,7 prä-
zisiert Qohelet die von ihm kritisierten Worte als Aussagen über das, ,,was 
sein wird", und begründet zum dritten Mal das menschliche Nichtwissen 
um zukünftige Dinge mit der - durch „niemand" zu beantwortenden -
Frage „wer könnte es ihm mitteilen?". Interessanterweise ist in V.14b nicht 
mehr vom „Toren", sondern ganz allgemein vom „Menschen" die Rede; 
nicht nur der Tor also hat kein Wissen über das, ,,was sein wird", sondern 
jeder Mensch. Die Formulierung zeigt, dass diese Erkenntnisgrenze selbst 
noch niemanden zum Toren macht, derjenige aber, der sich über sie hin-
wegsetzen zu können meint, durch solches Tun disqualifiziert und der Tor-
heit überführt wird. 436 
Der mit einigen Schwierigkeiten behaftete V.15 437 lässt sich im Anschluss an diese 
Reflexionen Qohelets als nochmalige Kritik an solchen „Worten" des „Toren" verste-
hen: Diese werden hier als „Mühe" bezeichnet, weil sie demjenigen, der Orientierung 
sucht, nicht einmal den Weg in die nächste Stadt weisen können sondern so spekulativ 
sind, dass sie nur „ermüden", d.h. die Orientierung noch zusätzlich erschweren.438 
g. Exkurs: Die Vergangenheit als Grenze des Erkennens 
Neben den zahlreichen Aussagen, welche die Zukunft als Grenze des 
Erkennens benennen, finden sich innerhalb von Qoh auch einige wenige 
Stellen, die den Eindruck vermitteln, Qohelet thematisiere auch die Vergan-
genheit als Grenze des Erkennens. Die Probleme sind hier dadurch gege-
ben, dass der Mensch sich an V ergangenes nicht erinnern kann und dieses 
dadurch in Vergessenheit gerät. So heisst es etwa in 1, 11 ganz explizit: 
433 In Qoh 6,10-12 fällt im Zusammenhang mit solchen „Worten" das Stichwort ?:Ji1. 
434 Das wäre der Fall, wenn die hier vorgeschlagene Übersetzung von V.15 richtig ist. 
435 S.o. (2.2.2.b). · 
436 In eine ähnliche Richtung geht Schwienhorst-Schönberger, Nicht im Menschen, 
217f, wenn er die Toren „im Vollzug ihrer Tätigkeit" ,,entlarvt" sieht. Gegen seine 
Deutung ist aber festzuhalten, dass es Qohelet durchaus „um eine Kritik am Ver-
halten des Toren" geht und dass es bei dieser Kritik weniger um die Quantität der 
Worte, als vielmehr um deren Inhalt (Worte über das „was sein wird'') geht. 
437 A ) S.o. ( nm. 424 . 
438 Dieses Verständnis von V.15 hat den Vorteil, dass das Wort „Mühe" einen Sinn 
bekommt und dass nicht die Toren selbst „ermüdet" werden, die ja unverdrossen 
ihre „Worte" weiter zu „vermehren" scheinen, vgl. Hertzberg, Prediger, 195. 
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Es gibt keine Erinnerung (11i:>T) an die Früheren (C'lll)Ni7) und auch an die 
Späteren (C'liMN7), die sein werden, wird es keine Erinnerung (T1i:>T) geben, 
bei denen, die zuletzt sein werden. 
Was hier thematisiert wird, ist das Problem des Vergessens, des Entschwin-
dens von Ereignissen aus der Erinnerung. Ähnlich heisst es auch in 2, 16, 
dass sowohl der Weise als auch der Tor nach ihrem Tod früher oder später 
in Vergessenheit geraten sein werden.439 
Obwohl die Gründe für das Nichtwissen beim Vergessenen und beim Nie-
Erkannten verschieden sind, ist das Resultat in beiden Fällen dasselbe, 
unabhängig davon, ob das Nichtwissen primär ein Problem des Erkennens 
oder der Erinnerung ist.440 Gerade wenn das vergangene Ereignis so weit in 
der Vergangenheit liegt, dass der Mensch, der sich daran nicht erinnern 
kann, diese Erinnerung selbst gar nie hatte, weil sie schon vor seiner Zeit 
verloren ging, wird auch das V ergangene zu einem Bereich, der dem 
menschlichen Erkennen entzogen ist. So bildet die Vergangenheit in einem 
weiteren Sinn ebenfalls eine Grenze des Erkennens. Dementsprechend 
nennt sie Qohelet in 7,24 auch als Beispiel für einen Bereich, der dem 
menschlichen Erkennen entzogen bleibt,441 allerdings ohne dabei das Pro-
blem der Erinnerung von demjenigen des Erkennens zu unterscheiden. 
Ein ähnlicher Gedanke scheint auch in 9, 1 b vorzuliegen: 
[ ... ] sei es Liebe sei es Hass, alles, was vor ihnen ist (Ci1'l!:>7 7:>i1), 
können die Menschen nicht wissen (C1Ni1 l711' l'N). 
Bei diesem Vers ist allerdings sehr vieles umstritten;442 unklar ist insbesondere auch, wie 
die Präposition „vor" zu verstehen ist und worauf sich das Suffix der 3.Pl.m. bezieht. 
Vom Kontext her wäre es am einfachsten, ,,vor ihnen" als Zukunft zu deuten, geht es 
in den nächsten Versen doch eindeutig um das zukünftige Geschick 443 der Menschen. 
Gegen eine solche Deutung spricht aber der sonstige Gebrauch dieses Wortes, das bei 
Qohelet wie im gesamten AT im zeitlichen Sinn gerade nicht auf die Zukunft, sondern 
439 S.o. (2.2.1.a). 
440 Jedes Erkennen impliziert letztlich eine Form der Erinnerung (nur so kann man 
etwas „als etwas" erkennen, s.o., 1.2.3); während dieser Faktor bei den anderen von 
Qohelet thematisierten Erkenntnisgrenzen unproblematisch ist, wird er bei der Ver-
gangenheit zum grundlegenden Problem. 
441 S.u. (2.2.3.f). 
442 Zur Diskussion vgl. etwa Backhaus, Zeit, 263-268 mit Anm. 4; Michel, Untersu-
chungen, 166-183. 
443 Mit „Geschick" (i1iv~) ist hier (wie eigentlich immer in Qoh) unmissverständlich 
der Tod gemeint. 
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auf die Vergangenheit weist.444 Entweder ist demnach „vor" hier räumlich zu verstehen 
oder es weist auf die Vergangenheit. 
Räumlich verstanden besagte der Satz, dass die Menschen nicht einmal dasjenige, das 
sich direkt vor ihnen abspielt, ganz durchschauen können, dass etwa Gefühle wie Liebe 
und Hass 445 immer auch ein Stück weit ein Geheimnis bleiben.446 Tempora! verstanden 
könnte der Satz im Sinne der oben erwähnten Aussagen verstanden werden, die in der 
Vergangenheit eine weitere Grenze des Erkennens sehen. Allerdings würden damit 
,,Liebe" und „Hass" zu Beispielen für die Vergangenheit, was wenig sinnvoll erscheint. 
Weiter kommt man, wenn man das Suffix der 3.Pl.m. nicht auf die Menschen - hier ist 
ja sowieso der Kollektivbegriff ciN verwendet -, sondern auf „Liebe" und „Hass" 
bezieht: Dem Menschen würde dann ein Wissen um das, was - in diesem Fall Gottes -
Liebe bzw. Hass vorausgeht, abgesprochen. 
Beide Interpretationen sind möglich, beide passen sie auch zu den folgenden Versen, 
weil sie von Anfang an klar machen, dass der Mensch nicht alles erkennen kann und 
daher auch scheinbar Unverständliches, wie etwa den alle gleichermassen treffenden 
Tod, zu akzeptieren hat.447 
Zusammenfassend lässt sich festhalten, dass Qohelet neben der Zukunft 
viermal auch die Vergangenheit als Grenze des Erkennens benennt. An 
keiner dieser Stellen allerdings wird dieser Gedanke ausführlich reflektiert, 
er bleibt eher beiläufig erwähnt. Offenbar hat sich Qohelet für dieses Phä-
nomen weniger interessiert und ist ihm daher nicht weiter nachgegangen. 
h. Die Zukunft als Grenze des Erkennens - Zusammenfassung 
Qohelet wird nicht müde zu betonen, dass der Mensch nicht wissen kann, 
was die Zukunft bringen wird; sechsmal greift er dieses Thema auf, um in 
den unterschiedlichsten Variationen über diese dem Erkennen gesetzte 
Grenze nachzudenken. 8,5-8 zeigt dabei deutlich, welche Art von Wissen 
über die Zukunft Qohelet meint: Während er ein allgemeines Wissen um 
die Zukunft durchaus positiv bejaht, wird er dann skeptisch, wenn es um 
genaue, präzise Aussagen über zukünftige Ereignisse geht.448 
Solche allgemeinen Aussagen über die Zukunft macht Qohelet wiederholt auch selbst, 
etwa wenn er davon spricht, dass alle dasselbe „Geschick" trifft, oder wenn er allge-
444 Vgl. etwa Qoh 1,16; 2,7.9. Anders als im Deutschen weist im Hebräischen „vor" auf 
die Vergangenheit und „nach" auf die Zukunft, s.o. (2.2.2.a mit Anm. 341); vgl. 
auch Simian-Yofre, C'l!), 652; Michel, Untersuchungen, 168f. 
445 Ob diese Gefühle vom Menschen ausgehen oder ihn treffen, kann dabei offen 
bleiben. 
446 „Alles" (',:i) ist hier kaum im Sinn einer totalen Negation jeglicher menschlichen 
Erkenntnis zu verstehen, sondern soll zum Ausdruck bringen, dass das zu erken-
nende Objekt niemals ganz erkannt werden kann, vgl. Krüger, Kohelet, 301 mit 
Anm.12. 
447 Vgl. Krüger, Kohelet, 300-302. 
448 Vgl. Fox, Qohelet, 102. 
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meine Lebensweisheiten449 ausspricht, deren Gültigkeit für die Zukunft vorausgesetzt 
ist. Eine solche Art von allgemeinem Wissen über die Zukunft ist für Qohelet dadurch 
möglich, dass es letztlich „nichts Neues unter der Sonne gibt" und damit alles, was 
geschehen wird, schon einmal geschehen ist.450 Von diesem allgemeinen Wissen, das in 
der beobachtbaren „Gesetzmässigkeit" der Dinge gründet, ist für Qohelet eine andere 
Art von Wissen streng zu unterscheiden: ein Wissen um die Zukunft, das sich in Pro-
gnosen über den genauen Verlauf und Zeitpunkt von zukünftigen Ereignissen aus-
drückt. 
Solch ein genaues Wissen ist für Qohelet darum nicht möglich, weil der 
Mensch über die Zukunft und insbesondere auch die „Zeit" der Dinge 
nicht verfügen kann. Diese Unverfügbarkeit zeigt sich etwa an den grossen 
Ereignissen, die der Mensch nicht beeinflussen kann (8,5-8); besonders 
schmerzhaft spürbar wird sie dort, wo der Erfolg jeglichen Prognosen zum 
Trotz ausbleibt oder der Mensch von Schicksalsschlägen heimgesucht wird 
(9, 11j). 
Mit 3,21/ zeigt Qohelet auf, worin für ihn das Kriterium zur Unterschei-
dung vernünftiger von rein spekulativer Rede über die Zukunft liegt: in der 
empirischen Überprüfbarkeit der Aussagen. 
Solange Aussagen auf Beobachtungen beruhen, dürfen sie ausgehend von diesen auch 
die Zukunft betreffen, dort aber, wo solche Beobachtungen nicht möglich sind, ist die 
dem Erkennen gesetzte Grenze zu respektieren und jegliche Aussage zu unterlassen. In 
Bezug auf die Zukunft sind Beobachtungen und Erfahrungen nur dort möglich, wo es 
sich um immer gleichbleibende Grundgegebenheiten im menschlichen Leben, wie etwa 
die Tatsache, dass alle früher oder später sterben müssen, handelt. Sobald es um singu-
läre, spezifische Ereignisse geht, sind solche Beobachtungen nicht mehr möglich; jede 
Aussage über die Zukunft wird zur reinen Spekulation ohne Anhalt an der Realität.451 
6,10-12 und 10,12-15 mit ihrer jeweiligen Erwähnung der „vielen Worte" 
zeigen, dass solche Prognosen über die Zukunft zur Zeit Qohelets offenbar 
nicht selten waren, Qohelets Polemik gegen ein solches „Zukunftswissen" 
durchaus einen aktuellen Hintergrund hatte. Obwohl er selbst sich mit 
Andeutungen begnügt und nicht deutlich ausspricht, wogegen er sich wen-
det, ist dabei zunächst wohl an weisheitliche Theorien über einen Zusam-
menhang von Tun und Ergehen zu denken, mit deren Hilfe Schlüsse von 
der Gegenwart auf die Zukunft gezogen wurden. Im Wissen um die Unver-
fügbarkeit des Lebens, an der diese Versuche letztlich alle scheitern, weist 
Qohelet solchen Theorien gegenüber mit Nachdruck auf die Unerkennbar-
keit der Zukunft. 
449 Vgl. z.B. Qoh 5,9-11; 7,1-12; 10,1-3.Sf. 
450 Vgl. Qoh 1,9 
451 Vgl. Fox, Qohelet, 101-106. 
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In diesen Zusammenhang fällt besonders auch die Parallelität von „wissen" (l'1') und 
,,mitteilen" (1ll hi.) auf. An drei Stellen (6,10-12; 8,5-8; 10,12-15) betont Qohelet, 
dass man über die Zukunft nichts „wissen" kann, weil niemand einem etwas darüber 
„mitteilt". Bei Qohelets sonst zu beobachtender generellen Zurückhaltung gegenüber 
einem Wissensgewinn durch das Hören auf die Mitteilungen anderer,452 mutet diese 
wiederholte Begründung seiner Aussage seltsam an, impliziert sie doch, dass Erkenntnis 
möglich wäre, gäbe es nur einen, der einem die zukünftigen Dinge mitteilen könnte. 
Hier hat man stark den Eindruck, Qohelet distanziere sich von prophetischen bzw. 
apokalyptischen Vorstellungen über die Wege zu neuen Erkenntnissen,453 die stark 
vereinfacht doch genau eine solche Position vertreten.454 Qohelet lässt sich insofern auf 
diese Gegenposition ein, als er deren Prämisse, dass ein Erkenntnisgewinn durch die 
Mitteilung eines Einzelnen möglich wäre, aufnimmt, um durch die Darlegung, dass ein 
solcher nicht zu finden ist, seine eigene Position zu stärken.455 
Obwohl Qohelet auch in der Zukunft eine unüberwindbare Erkenntnis-
grenze sieht, ist der Gedanke an ihre Undurchsichtigkeit für ihn kein Anlass 
zur Resignation, sondern vielmehr Grund zur Lebensfreude: Wenn man 
nicht weiss, was der morgige Tag bringt, ist es das Beste, den heutigen Tag 
um so mehr zu geniessen (3,111). Und wenn dieser heutige Tag ein 
schlechter sein sollte, dann kann die Undurchsichtigkeit der Zukunft sogar 
ein Trost sein, beinhaltet sie doch auch die Möglichkeit einer Wende zum 
Guten (7, 131). 
2.2.3 Das „Tun Gottes" als Grenze des Erkennens 
Neben dem Tod und der Zukunft gibt es für Qohelet noch eine weitere 
Grenze des Erkennens: Das „Tun Gottes".456 Dreimal ist ganz explizit 
davon die Rede, dass dieses dem menschlichen Erkennen entzogen bleibt,457 
452 ) S.u. (2.3.5.a . 
453 Zu diesen Vorstellungen s.o. (1.2.2.b); zum prophetischen und apokalyptischen 
Beitrag zur atl. Erkenntnisdiskussion s.u. (3.5 und 3.6). 
454 Vgl. Krüger, Dekonstruktion, 151f; anders Fox, Qohelet, 101, der diese Front-
stellung Qohelets explizit ausschliesst. Sicherlich nimmt Qohelet mit seinen Formu-
lierungen auch auf das „weisheitliche Traditionswesen" Bezug, vgl. Lohfink, 7Ji1-
Aussage, 49 Anm. 35. 
455 In dieselbe Richtung weist auch der Wortgebrauch Qohelets, s.u. (2.3.5.b). 
456 Explizit ist das „Tun Gottes" (tl'i17Ni1 i1llll'-i1Z..'N i1llll'l)i1 bzw. C'i17Ni1 i1llll'l)i1) in 
Qoh 3,11; 7,13; 8,17 und 11,5 erwähnt. Die Verbform „tun" 01llll') mit Gott als 
Subjekt begegnet in 3,11(zweimal).14(zweimal); 7,14.29; 11,5; vgl. Schubert, Schöp-
fungstheologie, 88-92; Müller, Qohälät, 512-516. Zum „Tun Gottes" als Grenze 
des Erkennens vgl. Fox, Qohelet, 106-112, der seinen entsprechenden Abschnitt 
allerdings mit „Understanding of life" überschreibt und unter diesem Gesichtspunkt 
in Angriff nimmt. Wright, Riddle, 45-65 (explizit 64), sieht in Qohelets Reflexion 
über das „Tun Gottes als Grenze des Erkennens" das Hauptthema das gesamten 
Buchs. 
457 Qoh 3,10f; 8,16f; 11,1-6. 
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einige weitere Male steht dieser Gedanke unausgesprochen im Hinter-
grund.458 Die betreffenden Abschnitte sollen im Folgenden zunächst einzeln 
analysiert werden, wobei die drei, in denen diese Erkenntnisgrenze explizit 
als „Tun Gottes" benannt wird, zur besseren Erfassung der Gedankenwelt 
Qohelets den anderen vorangestellt werden (2.2.3.a-f); die wichtigsten 
Aspekte der Reflexion Qohelets können sodann auch hier in einer knappen 






Ich sah ('n'Ni) die Beschäftigung (l'll.!i1), 
die Gott den Menschen gegeben hat (lnl), damit sie sich damit abmühen 
('l::J nUY?): 
Alles ('r.,n-nN) hat er schön (il!:>') gemacht (i11DY) zu seiner Zeit (inY:::i), 
auch (Cl) die Zeitdauer (C?Yn-nN) hat er in ihr Herz (C::J?::J) gegeben (lnl), 
nur dass (i1DN '?:::17:))459 der Mensch das Tun (i11Dl.!7:)i1-nN), das Gott getan 
hat (C'i1?Ni1 i11DY-i1DN), von Anfang bis Ende (~io-iY11DNi7:)) nicht fassen 
kann (Nll7:)'-N?). 
Bei allen Schwierigkeiten, die mit 3,10f verbunden sind, lässt die Vernei-
nung des Verbs „finden/fassen" (N:!l7J) keinen Zweifel daran offen, dass in 
3, 11 - dem wohl meist kommentierten Vers des ganzen Buchs - eine Aus-
sage über die menschliche Erkenntnisfähigkeit vorliegt. Unbestritten ist 
auch, dass die beiden Verse im grösseren Kontext von 3,1-15 interpretiert 
werden müssen,460 mit dem sie als kleiner Unterabschnitt461 durch Stich-
worte verbunden sind. 
Die durch die Fülle der Literatur angezeigten Schwierigkeiten von V.10f hängen in 
erster Linie mit der ungewöhnlichen Aussage Qohelets zusammen, dass „Gott C?Yi1 in 
ihr Herz gegeben" habe, die durch ihre Uneindeutigkeit verschiedenste Interpretationen 
hervorgerufen hat.462 Auch im Blick auf Qohelets Reflexion über das menschliche 
Erkennen ist die Frage, was mit V.11 ba gemeint ist, nicht unbedeutend. Bevor sie aber 
458 Auch hier gibt es natürlich Berührungen und Überschneidungen mit den anderen 
Kategorien. So machen im weiteren Sinne auch die bereits besprochenen Abschnitte 
Qoh 7,13f (hier sogar explizit) und 8,5-8 (s.o., 2.2.2.c und 2.2.2.d) Aussagen über 
das „Tun Gottes", dort steht allerdings jeweils der Aspekt der Zukunft stärker im 
Vordergrund, weshalb sie im vorangegangenen Kapitel behandelt wurden. 
459 Zu i1DN '?:::17:) vgl. Schoors, Preacher, 147f. 
460 Vgl. (mit beinahe allen Kommentaren) z.B. Michel, Untersuchungen, 58. 
461 Die Untergliederung von 3,1-15 ist durch die Verben in der 1.Sg. in V.10, V.12 und 
V.14 relativ eindeutig, vgl. z.B. Schwienhorst-Schönberger, Nicht im Menschen, 
100f; Backhaus, Zeit, 119; Michel, Eigenart, 59. 
462 überblicke über die vorgeschlagenen Interpretationsmöglichkeiten von C?Yi1 finden 
sich bei Whitley, Koheleth, 31-33; Ellermeier, Qohelet, 309-317; Loretz, Qohelet, 
281f Anm. 277;Jenni, Wort, 24-27. 
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beantwortet werden kann, gilt es einige andere Fragen zu klären, um dann vom Kontext 
her die zunächst mehrdeutige Aussage besser zu verstehen. 
In V.11 bß ist „das Tun, das Gott getan hat" als dem menschlichen Erken-
nen entzogenes Objekt genannt. Während dieses göttliche „Tun" hier nicht 
weiter kommentiert wird, können einige andere Stellen in Qoh - insbeson-
dere auch der unmittelbare Kontext von V.11 bß - verdeutlichen, was mit 
diesem Ausdruck gemeint ist. 
Bereits in V.II a wird das göttliche „Tun" erwähnt: ,,Alles hat er [Gott] schön gemacht 
zu seiner Zeit". Dieser Satz weckt mit der Beurteilung des göttlichen Schaffens als 
„schön" Assoziationen an Gen 1,31,463 geht in der Vorstellung von Gottes Handeln 
aber eindeutig über die dort beschriebene Schöpfungstätigkeit Gottes hinaus. Das gött-
liche Tun umfasst hier nämlich weit mehr als die Ersterschaffung; ,,zu seiner Zeit" ist 
kaum ein Verweis auf eine ferne Urzeit,464 sondern muss in engster Verbindung zu den 
Reflexionen über die Zeit in 3,1-8 gesehen werden.465 Sowohl durch das Stichwort 
„Zeit" als auch durch das Stichwort „alles" weist V.1 la nämlich zurück auf 3,1 (,,alles 
hat seine Zeit") und die sich an diesen Vers anschliessende poetische Ausgestaltung.466 
,,Alles" in V.1 la bezieht sich demnach auf die dort genannten Beispiele von Ereignis-
sen, die ihre Zeit haben.467 Diese sind allesamt von Gott gewirkt, und zwar so, dass sie 
„schön" - heute würde man wohl eher von „angemessen" sprechen468 - sind „zu ihrer 
Zeit". 
Diese Aussage Qohelets von dem hinter allem wirkenden Gott darf nicht im Sinne 
einer völligen Determination des Menschen verstanden werden.469 Das Gewicht der 
Aussage von V.1 la liegt:: auf der Feststellung, dass Gott alles so gemacht hat, dass es 
schiin ist zu seiner Zeit.'170 Die vorangegangenen Beispiele beinhalten ja durchaus auch 
Geschehnisse, die aus menschlicher Perspektive zunächst nicht als „schön" bezeichnet 
würden, so etwa das „Töten" (V.3) und „Verlieren" (V.6), das „Weinen" und „Klagen" 
(V.4). Auch von diesen Handlungen und Geschehnissen heisst es in V.11a, dass Gott 
sie „schön" gemacht hat zu ihrer Zeit. Während in 3,1 die Zeitgebundenheit von Ereig-
nissen als allgemeine Feststellung geschildert wurde, wird sie nun in V.1 la auf Gott 
463 Die Frage, ob Qoh 3,11 als bewusste Anspielung auf Gen 1 zu verstehen ist, bleibt 
umstritten, vgl. den Überblick bei Schwienhorst-Schönberger, Nicht im Menschen, 
103-106. 
464 So Müller, Qohälät, 514. 
465 „Zu seiner Zeit" steht gerade nicht „im Gegensatz zu dem vielfachen 'et von iii 1-8" 
(so Müller, Qohälät, 514). 
466 Vgl. (neben vielen anderen) etwa Backhaus, Zeit, 121; Michel, Untersuchungen, 60. 
467 Ein Überblick über die Verständnismöglichkeiten von ,:::m-nN findet sich bei Back-
haus, Besseres, 43. . 
468 Vgl. Backhaus, Besseres, (43-45.)51; Michel, Untersuchungen, 61. 
469 So etwa Lohfink, Kohelet, 32, wenn er davon spricht, dass „das menschliche Tun 
stets zugleich Gottes Tun ist"; vgl. auch Backhaus, Zeit, 117f; Loader, Polar Struc-
tures, 89f; Müller, Qohälät, 514; Galling, Rätsel, 1-15. 
470 Vgl. die gute Übersetzung der neuen Zürcher Bibel. 
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selbst zuriickgeführt.471 Gott ist es, der bewirkt, dass gewisse Ereignisse ihre Zeiten 
haben; er gibt dem Menschen damit die Möglichkeit, diese Zeiten jeweils als „Zeit für" 
(7 11:!7) etwas Bestimmtes zu nutzen, aber er zwingt ihn nicht, diese Möglichkeit zu ver-
wirklichen, nimmt ihm nicht die Freiheit, die bestimmte Zeit für eine andere als in ihr 
h T ... k . 472 vorgese ene allg e1t zu nutzen. 
Auf dem Hintergrund der vorangehenden Verse wird deutlich, dass mit 
dem in V.11 bp genannten i1Wll~ Gottes nicht (nur) das „Werk" Gottes im 
Sinne seiner anfänglichen Schöpfung gemeint ist,473 sondern umfassender 
das ganze „Tun" Gottes,474 das allen Tätigkeiten und Ereignissen eine 
bestimmte Zeit zuordnet475 und diese damit in einen grösseren Zusammen-
hang setzt. 
Dieses „Tun Gottes" aber kann der Mensch nicht „fassen" (Nl~'-N7), d.h. 
nicht verstehen. Als Mensch selbst von dieser Erkenntnisgrenze betroffen, 
kann Qohelet an anderer Stelle daher auch von der „schlechten Zeit"476 
sprechen, obwohl er hier in Kap. 3 ja explizit festhält, dass jede Zeit von 
Gott „schön" geschaffen wurde. Der Mensch mit seinem eingeschränkten 
Erkenntnisvermögen kann nicht bei jedem Geschehnis in seinem Leben 
erkennen, dass es „schön" ist, merkt nicht, dass auch (aus menschlicher 
Perspektive) unangenehme Ereignisse „ihre Zeit" haben, von Gott für eine 
bestimmte Zeit vorgesehen sind. 
In 8,8 und 9,11 etwa werden solche Negativgeschehnisse wie ausbleibender Erfolg, 
Tod, Krieg oder Unrecht erwähnt, bezeichnenderweise auch dort jeweils mit einem 
Hinweis auf das eingeschränkte menschliche Erkenntnisvermögen. Kontingent sind 
solche Widerfahrnisse also nur für den Menschen, aus der Perspektive Gottes sind sie 
,,schön" zu ihrer Zeit, haben ihren Sinn und ihre Berechtigung. Damit wird deutlich, 
dass Qohelet mit seiner Aussage, dass alles schön ist zu seiner Zeit, die von ihm 
beschriebene Erkenntnisgrenze selbst überschreitet,477 kann er doch die Angemessen-
471 Backhaus, Zeit, 121, stellt treffend fest, dass „mit Qoh. 3,11a die theologische Vari-
ante des Mottos von Qoh. 3,1 vorliegt." Vgl. auch Krüger, Kohelet, 171-174. 
472 Gegen eine Interpretation von Qoh 3 als Ausdruck der Determination des Men-
schen sprechen neben Qoh 3 selbst auch andere Stellen in Qoh, in denen die Men-
schen zu bestimmten Handlungen aufgefordert werden, was ja nur Sinn macht, 
wenn sie einen Handlungsspielraum haben; vgl. Krüger, Kohelet, 173; Fischer, 
Skepsis, 223f. 
473 Stellen wie Qoh 7,29 und 11,5 zeigen, dass diese Bedeutung von „tun" in Qoh aber 
durchaus auch gemeint sein kann. . 
474 Zum „Werk/Tun Gottes" vgl. von Rad, Werk, 290-298. 
475 Dieses Verständnis des göttlichen „Tuns" zeigt sich deutlich auch im bereits bespro-
chenen Vers Qoh 7,14 (s.o., 2.2.2.c). 
476 Vgl. explizit Qoh 9,12 und ähnlich (,,böser Tag) 7,14. 
477 Treffend nennt Schubert, Schöpfungstheologie, 147, diese Aussage Qohelets ein 
,,schöpfungstheologisches Bekenntnis, das über die weisheitliche Erkenntnis hinaus-
reicht." Zu solchen „Vorgaben" Qohelets insgesamt s.u. (2.3.6). 
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heit der Dinge, das Tun Gottes, ebenso wenig umfassend begreifen wie alle anderen 
Menschen. 
Allerdings darf V.11 bß auch nicht als Aussage darüber missverstanden wer-
den, dass der Mensch das „Tun Gottes" überhaupt nicht begreifen könne. 
Der Mensch kann sowohl ganz allgemein um dieses „Tun Gottes" wissen -
so ist wohl auch die oben beschriebene Überschreitung der Erkenntnis-
grenze durch Qohelet zu verstehen - als punktuell dieses „Tun" auch in 
seiner „Zeitangemessenheit" genaustens erfahren, in dem Moment, in dem 
die menschliche und die göttliche Beurteilung einzelner Ereignisse für einen 
Augenblick übereinstimmen. 478 
Dass es Qohelet nicht um eine Bestreitung dieser Möglichkeit eines allgemeinen und 
punktuellen Wissens um das „Tun Gottes" geht, zeigt sich nicht nur in denjenigen 
seiner Aussagen, in denen er von Gott und seinem Tun spricht oder Bemerkungen über 
gelingende „Zeiten" macht, sondern wird auch in V.l lb13 selbst indirekt durch den 
Zusatz „von Anfang bis Ende" (~ic-il'1 IVN"lb) verdeutlicht.479 Diese innerhalb des AT 
nur hier begegnende Formulierung soll offenbar dem Missverständnis einer totalen 
Negation menschlichen Wissens vorbeugen/80 sie weist ausdrücklich darauf hin, dass 
dem Menschen die Erkenntnis des „Tun Gottes" in seiner Gesamtheit versagt bleibt.481 
„Von Anfang bis Ende" ist dabei wohl primär als Gesamtheit der zeitlichen Ausdehnung 
zu verstehen;482 dass der Mensch das „Tun Gottes" in dieser Gesamtheit nicht „fassen" 
kann, zeigt sich deutlich bereits daran, dass das „Ende" (~10) des Menschen (vgl. 7,2), 
sein Tod, selbst ein Bestandteil des „Tun Gottes" ist. 
Nach diesen Überlegungen zur Bedeutung des unmittelbaren Kontexts von 
V 11 ba ist nun die Möglichkeit gegeben, auch eine Annäherung an diesen 
umstrittenen Satz selbst zu wagen. 
Bei allen Schwierigkeiten können einige Ausgangsbeobachtungen die möglichen Deu-
tungsversuche stark einschränken: Als Erstes ist festzuhalten, dass C?l' als Zeitbegriff 
offenbar in Relation zu r,y zu sehen ist.483 Während r,y hier in Kap. 3 einzelne Zeit-
punkte bezeichnet, die einmal anfangen, dann aber auch wieder vorbei sind,484 ist mit 
478 Vgl. Krüger, Kohelet, 17 4f. 
479 Vgl. Krüger, Kohelet, 17 4f; Fischer, Skepsis, 238f. 
480 Was ihr allerdings nicht bei allen Exegeten gelingt. So interpretiert z.B. Fox, Qohe-
let, 194, den Ausdruck als Negation jeglichen (,,in no way") Wissens um Gottes Tun 
und bezeichnet das hier vorgeschlagene Verständnis als (zu) trivial; ähnlich auch 
Crenshaw, Gospel, 45. 
481 Mit einer anderen Formulierung nimmt Qohelet damit das allumfassende „7"J" von 
V.1 la wieder auf, wodurch er nochmals zeigt, dass die dot;t gemachte Aussage 
eigentlich gerade zu dem Wissen gehört, das dem Menschen entzogen bleibt. 
482 Vgl. Beuken, IVN"l, 27 4.279f. 
483 Vgl. (neben vielen anderen) Jenni, C7l', 242. 
484 Wäre die „Zeit" der in Qoh 3,2-8 genannten Gegebenheiten nicht begrenzt, wäre es 
nicht möglich, dass so Gegensätzliches wie „Weinen" und „Lachen" je seine 
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C?l' die „fernste Zeit" sowohl der Vergangenheit als auch der Zukunft gemeint, was in 
der Kombination beider Möglichkeiten die Bedeutung der Zeitdauer, der beständig 
andauernden Zeit, ergibt.485 Einige Stellen innerhalb des Buches zeigen, dass Qohelet 
diesen gerneinalttestamentlichen Gebrauch von C?l' teilt,486 weshalb es sich nahelegt, 
diese Bedeutung auch hier in V.11 ba anzunehmen.487 
Von dieser Zeitdauer wird weiter gesagt, dass Gott sie „in ihr Herz" gegeben hat. Auch 
hier können einige der vorgeschlagenen Erklärungsversuche durch einen genauen Blick 
in den Text ausgeschieden werden. Das Suffix der 3.Pl.m. zeigt nämlich, dass es sich bei 
diesem „Herzen" um dasjenige der in V.10 genannten Menschen (CiNi1 'J:J) handelt -
ein Bezug auf das „alles" (',:i) aus V.11 488 ist ohne Annahme einer Textverderbnis 
unmöglich, was spätestens ein Blick auf das im selben Vers verwendete Suffix der 
3.Sg.m. bei „Zeit" deutlich macht. 
Bleibt zu klären, was damit gemeint ist, wenn Gott jemandem etwas „ins Herz gibt". 
Bei diesem Ausdruck ist v.a. zu beachten, dass im Hebräischen das „Herz" das 
Erkenntnisorgan ist.489 Bei den meisten der neun anderen Stellen im AT, in denen diese 
Redewendung vorkommt, ist das ins Herz Gegebene etwas, das der Beschenkte 
„kennt" bzw. ,,kann", und bezeichnet eine Fähigkeit eines bestimmten Menschen.490 
Hier in V.11 ba ist „kennen" wohl weniger im Sinne von „können", als vielmehr im 
Sinne von „wissen" zu verstehen.491 
Zunächst ganz neutral spricht Qohelet in V.11ba. davon, das Gott dem 
Menschen ein Wissen um die Zeit nicht nur in Form der vorher beschrie-
benen Zeitpunkte (ril.'), sondern auch in Form der Zeitdauer (C7l.') gegeben 
hat. Diese Aussage ist für sich genommen durchaus positiv zu verstehen, 
ein Geschenk Gottes an den Menschen.492 Erst der weitere Kontext zeigt, 
dass diese Gabe Gottes auch ihre negativen Seiten hat.493 Die Fortsetzung 
Zeit haben kann. Zu nl' als Zeitpunkt vgl. Jenni, nl', 371-374; Kronholm, nl', 465. 
479f. 
485 Vgl. Jenni, Wort, 246f; Jenni, C?1l', 232-236; vgl. auch Zimmerli, Welt, 108: ,,C?1l' 
besagt den nach vorn und hinten weit ausgedehnten Zeitablauf[ ... ]." 
486 Vgl. Qoh 1,4; 2,16; 3,14; 9,6. C?1l' kommt noch zwei weitere Male vor: In 1,10 liegt 
eine Pluralform und ein eindeutiger Bezug auf die Vergangenheit vor, in 12,5 hat 
das Wort die Sonderbedeutung „Grab" (vgl. Jenni, Wort, 27-29). 
487 Vgl. z.B. Backhaus, Besseres 45f; Murphy, Ecclesiastes, 34f; Michel, Untersuchun-
gen, 63. 
488 So Lohfink, Kohelet, 32f; Lauha, Kohelet, 62.69; vgl. (mit Änderung des C:J?:J zu 1?) 
auch Galling, Prediger!, 62;Jenni, Wort, 26f. 
489 2 ) S.o. (1.2. .a . 
490 Vgl. Ex 31,6; 35,34; 36,2; 1 Kön 10,24//2 Chron 9,23; Esr 7,27; vgl. ferner (neben 
Ps 4,8) mit einer leichten Bedeutungsvariante (beide Male im Sinne eines Auftrags) 
Neh 2,12; 7,5. 
491 Ähnlich auch Ps 4,8. 
492 Anders etwa Preuss, C?1l', 1156. 
493 Auch die beiden Konjunktionen Cl in V.11 ba und ilVN '?:JI) in V.11 bß lassen sich 
am besten so erklären, dass V.11 ba noch eine Fortführung der positiven Aussage 
von V.11a ist (vgl. Fischer, Skepsis, 226 Anm. 4; Backhaus, Zeit, 122 mit Anm. 119) 
und der Beginn der negativen Aussage erst in V.11 bß vorliegt. 
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V.llbß ist nämlich offenbar nicht nur aufV.lla zu beziehen, sondern auch 
auf V.11 ba: Weder also kann der Mensch alle von Gott bestimmten Zeiten 
als „schön" wahrnehmen, noch kann er das ihm von Gott gegebene Wissen 
um die (diese einzelnen Zeitpunkte übergreifende) grössere Zeitdauer 
adäquat „fassen". 
Qohelets Präzisierung „von Anfang bis Ende" erinnert dabei nochmals an den C7l': Der 
Mensch hat zwar ein Wissen um eine beständig andauernde Zeit, trotzdem aber kann er 
diese Zeitdauer, die wie die Bestimmung von „schönen" Zeiten zum „Tun Gottes" 
gehört, nicht vollständig begreifen, nur schon darum nicht, weil auch sie sein eigenes 
Leben bei weitem überdauert.494 
Diese Diskrepanz zwischen „Wissen um" die Zeitdauer, welche die einzel-
nen Zeitmomente umfasst und überschreitet,495 und dennoch einge-
schränktem Erkenntnisvermögen, das diese Zeitdauer nicht überblicken 
und fassen kann, sodass die Ordnung,496 die eine solche den einzelnen Zeit-
punkten verleihen könnte, weiterhin verborgen bleibt, führt Qohelet zu 
dem - _an 1,13 erinnernden497 - Satz von der „Beschäftigung" (l')37il), die 
Gott den Menschen gegeben hat, damit sie sich damit abmühen (V.10). 498 
Die Wiederholung des Verbs „geben"499 zeigt, dass Qohelet diese von Gott 
gegebene „Beschäftigung" in erster Linie darin begründet sieht, dass der 
Mensch durch das „Wissen um" versucht, diese Zeitdauer zu verstehen, was 
ihm mit seinem eingeschränkten Erkenntnisvermögen aber nicht gelingen 
kann. Das Wissen bleibt ein „Wissen um", das sich nicht richtig fassen lässt, 
das dem Menschen keinen vollständigen Einblick in das „Tun Gottes" 
erlaubt, sodass ihm nichts anderes übrig bleibt, als in mühevoller Arbeit 
weiterhin danach zu suchen.500 Anders als in 1,13 wird die „Beschäftigung" 
hier aber nicht negativ qualifiziert. Offenbar ist Qohelet anders als der 
„König" bereit, diese in ihrer ganzen Ambivalenz hinzunehmen; schliesslich 
ist für ihn sowohl das menschliche Streben nach grösserer Erkenntnis als 
494 Ähnlich auch Qoh 1,(4-)11 (s.o., 2.2.2.g), ebenfalls mit einem Hinweis auf das 
Scheitern menschlicher Erkenntnisversuche angesichts solcher Zeitdauern; vgl. auch 
Krüger, Kohelet, 174. 
495 Dieses „Wissen um" den C7'1l' spiegelt sich auch in Qoh 3,14. 
496 Vgl. zu dem mit C7'1l' verbundenen Gedanken der Ordnung, Gesetzmässigkeit 
neben Qoh 8,6 (s.o., 2.2.2.d) auch Backhaus, Zeit, 124. 
497 S.u. (2.2.3.d). 
498 Zu )'ll' und seiner Bedeutung in Qoh s.u. (2.2.3.b). 
499 Gott „gibt" in V.10 den l'll' und .in V.11 b den C7l'. 
500 Vgl. Zimmerli, Buch, 172: ,,Der Mensch muss über seinen Augenblick hinaus fra-
gen. Er findet den ,weiten Zeitverlauf (= C7l'), und das heisst dann auch sofort: das 
Fragenmüssen nach dem Gesetz des Zeitablaufes und nach der Ordnung der Zeiten 
(Katpo\.) in sein Herz gesetzt." Vgl. weiter auch Backhaus, Besseres, 48f; Seow, 
Ecclesiastes, 172f; Michel, Untersuchungen, 62-65; Zimmerli, Welt, 1_09. 
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auch die diesem Streben gesetzte Grenze eine von Gott dem Mensch gege-
bene Grundgegebenheit des Lebens.501 
b. Qoh 8,16/ 
(16a) Als ich meinen Verstand darauf richtete (•:::i',-nN •nm), Weisheit (il?.):,n) zu 
verstehen (m.,i?) und die Beschäftigung (l'Jlm-nN), die auf der Erde 
(r,Nn-,ll) getan wird (nl!m), zu betrachten (niNi?) -
(166) denn (':l) sowohl (Cl) am Tag (C1'::J) als auch in der Nacht 01?'?:::11) gönnt 
man seinen Augen502 keinen Schlaf-, 
(17 a) da erkannte ich tn•Ni1) das ganze Tun Gottes (C'0?N0 01Vl!b-,:i-nN): 
Der Mensch (CiNn) kann das Tun, das unter der Sonne getan wird 
(1Vbw;,-nnn 01Vl!J iwN 01Vl!bn-nN) nicht begreifen (N1:Sb?). Auch wenn 
(i1VN ?1V::J) der Mensch sich abmüht (?bll') <es> zu suchen (1Vj7::J?), 
er kann <es> nicht begreifen (N:Sb'). 
(176) Und wenn auch der Weise (c:inn) behauptet, <es> zu verstehen (nlli?), 
so kann er <es> nicht begreifen (N:Sb?). 
Durch das gehäufte Auftreten von Wörtern aus dem Wortfeld von 371' und 
die wiederholte Aussage über ein dem Menschen entzogenes Wissen (drei-
malige Verneinung des Verbs Nl~) gibt sich der Abschnitt 8,16f eindeutig 
als erkenntnisdiskutierende Passage zu erkennen. Die beiden Verse bilden 
eine deutlich vom Kontext abgehobene, eigene thematische Einheit, sind 
durch Stichwortverknüpfungen aber eng mit vorangehenden und nach-
kommenden Passagen des Buchs verbunden. 503 
Schwierigkeiten macht in diesem kurzen Abschnitt v.a. die Syntax von V.17aa. und die 
durch sie aufgeworfene Frage nach dem Verhältnis von göttlichem und menschlichem 
Tun. Auch hier kann aber der Kontext helfen, die mehrdeutige Aussage Qohelets bes-
ser zu verstehen. 
In V.16a berichtet Qohelet von seinem Vorsatz, ,,Weisheit zu verstehen 
und die Beschäftigung, die auf der Erde getan wird, zu betrachten". Die 
einleitende Formulierung „als ich meinen Verstand darauf richtete" erinnert 
dabei an 1,13, wo mit derselben Formulierung ein ähnlicher Vorsatz des 
„Königs" eingeleitet wurde.504 Hier wie dort wird - in leicht variierenden 
501 Vgl. Fischer, Skepsis, 228f; Michel, Philosophie, 23; ders., Untersuchungen, 64. 
502 w·· tli h . h . d A " or c : ,,sie t man rmt en ugen . 
503 Backhaus, Zeit, 214.260-262; Schwienhorst-Schönberger, Nicht im Menschen, 190, 
u.a. betrachten Qoh 8,16f als Ende der dritten Teilkomposition (6,10-8,17). Andere 
sehen 8,16f stärker mit dem Nachfolgenden verbunden, so etwa Lohfink, Kohelet, 
63-67; Fox, Qohelet, 253-258 (8,16-9,6). Zur Gliederung unter der Perspektive der 
Erkenntnisfrage vgl. auch die Überlegungen in der Ablauflesung (s.o., 2.1.5.b). 
504 Qoh 1,13-18 wird unten (2.2.3.d) analysiert werden, hier sind - aufgrund gewisser 
Ähnlichkeiten der beiden Abschnitte - allerdings gewisse Vorgriffe notwendig. 
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Formulierungen - das Tun auf der Erde als Forschungsgegenstand angege-
ben.505 Unterschiedlich ist hingegen die Funktion der ebenfalls an beiden 
Orten begegnenden Erwähnung der „Beschäftigung" (l')l'il). Während in 
1,13 mit diesem Wort die Forschungstätigkeit des Königs als schwierig qua-
lifiziert wird, ist in 8,16a diese „Beschäftigung" selbst Gegenstand der 
Betrachtung. 
Offensichtlich liegt hier also nicht einfach eine Wiederholung, sondern eine 
kritische Fortführung der Überlegungen des „Königs" vor. Während dieser 
die „Weisheit" zunächst als selbstverständliches Hilfsmittel506 seiner For-
schungstätigkeit voraussetzt, mit der er das Geschehen unter der Sonne zu 
ergründen sucht, ist Qohelet in 8,16 viel zurückhaltender und macht die 
,,Weisheit" selbst zum Forschungsgegenstand. Das parallel genannte Stich-
wort „Beschäftigung" zeigt, um welche Frage es Qohelet in diesem 
Abschnitt dabei geht. Dieses nur in Qoh begegnende Wort, das sich von 
der Wurzel m:i., III (=sich bemühen) herleitet,507 wird nämlich nicht nur hier 
in V.16a, sondern auch im übrigen Buch sehr oft in Verbindung mit dem an 
seine Grenzen stossenden Erkenntnisstreben des Menschen gebracht. 508 
So in 1,13 als resignierendes Eingeständnis des „Königs", sein Forschungsziel nicht 
erreichen zu können, oder in 2,23 und 2,26 als Ausdruck der mit Mühe verbundenen 
vergeblichen Suche nach Weisheit.509 Vollends deutlich schliesslich wird Qohelets 
Verständnis von „Beschäftigung" als an Grenzen stossendes intellektuelles Streben des 
Menschen in 3,10.510 Diese spezifische Verwendung des Wortes „Beschäftigung" liegt 
offenbar auch hier in V.16a vor, was sowohl die parallele Nennung von „Weisheit" als 
auch der weitere Fortgang dieses Abschnitts zeigt. 
Anders als der „König" in 1,13 hat Qohelet demnach in 8,16f nicht im Sinn, 
in Weisheit das Geschehen unter dem Himmel zu erforschen, sondern 
knüpft an das dortige Urteil über solches Streben nach Erkenntnis an und 
505 In Qoh 8,16 allerdings nur als Näherbestimmung von l'lYil. 
506 Vgl. das :::i instrumentalis in Qoh 1,13, s.u. (2.2.3.d). 
507 Vgl. Köhler/Baumgartner, HALAT, 811. 
508 Stendebach, il)Y, 245f, spricht zwar von der „negativ-skeptischen Konnotation" 
dieses Wortes bei Qohelet, geht aber sonst nicht weiter auf seine spezifisch erkennt-
nisdiskutierende Verwendung ein. Auch Zimmer, Tod, 96f, der dem Wort T'lY einen 
Exkurs widmet, übersieht diese Besonderheit im Sprachgebrauch Qohelets. 
509 In Qoh 2,23 deutet die Erwähnung des Erkenntnisorgans „Herz" darauf, dass 
bereits hier mit T'l'-' an die intellektuelle „Beschäftigung" des Menschen gedacht ist, 
was dann durch V.26 bestätigt wird, s.u. (2.2.3.e). 
510 S.o. (2.2.3.a). Während in Qoh 4,8 und 5,13 eindeutig eine allgemeinere Verwen-
dung des Wortes vorliegt, kann dieser besondere Sprachgebrauch eventuell auch 
hinter 5,2 vermutet werden (sowohl die „Worte" als auch der „Tor" weisen in eine 
solche Richtung, wobei dann hier v.a. das Scheitern dieser intellektuellen Bemühung 
im Vordergrund stünde). 
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will verstehen, warum dieses letztlich immer „Bemühung" bleibt, immer 
wieder an seine Grenzen stösst.511 
Hat man dieses in V.16a formulierte Ziel Qohelets verstanden, dann gewinnt auch die 
Betonung der Intensität solcher „Bemühungen" in V.16b Sinn:512 Qohelet verweist mit 
seiner Rede von den keinen Schlaf zu sehen bekommenden Augen darauf, dass diese 
,,Bemühung" um Erkenntnis nicht aufgrund mangelnden menschlichen Einsatzes, 
sondern auch bei Aufbietung aller Kräfte erfolglose „Bemühung" bleibt, die den Men-
schen nicht ans Ziel seines Erkenntnisdrangs bringen kann. Damit ist eine einfache 
Beantwortung der Frage nach dem Grund des Scheiterns gewisser Erkenntnisbemü-
hungen ausgeschlossen - die in V.16a angekündigte Untersuchung gewinnt an Rele-
vanz. 
Die Antwort auf die Frage, warum das menschliche Erkennen so oft 
„Bemühung" bleibt, immer wieder scheitert bzw. an Grenzen stösst, gibt 
Qohelet im ersten Teil von V 17 aa: ,,Ich erkannte das ganze Tun Gottes". 
Das dabei verwendete Verb i1Mi hat hier nicht die Funktion, ein neues Objekt von 
Qohelets Betrachtungen einzuführen, sondern bringt bereits die Schlussfolgerung aus 
einer solchen Betrachtung - der Betrachtung der „Bemühung" um Weisheit - und ist 
daher im Sinne von „erkennen" zu verstehen.513 
Der Grund für das immer wieder zu beobachtende Scheitern menschlicher 
Erkenntnisversuche liegt nicht im zu kleinen Einsatz der Menschen, son-
dern im „Tun Gottes" - das ist Qohelets Ergebnis seiner in V.16a ange-
kündigten Untersuchung. 
Wie dieses Ergebnis zu verstehen ist, inwiefern das „Tun Gottes" mit den 
an Grenzen stossenden menschlichen Erkenntnisbemühungen zusammen-
hängt, wird allerdings erst im zweiten Teil von V 17 aa - durch ein explika-
511 „Weisheit" und „Bemühung" sind hier demnach nicht zwei verschiedene For-
schungsgegenstände, sondern zwei Beschreibungen des einen Forschungsgegenstan-
des, die sich gegenseitig verdeutlichen (vgl. Fox, Qohelet, 255): Mit der ersten 
Angabe (,,Weisheit'') wird generell auf das intellektuelle Streben des Menschen 
verwiesen, während die zweite Angabe (,,Bemühung'') auf die Begrenztheit dieses 
Strebens aufmerksam macht. In Verkennung der spezifischen Verwendung von l')ll 
im oben genannten Sinn missverstehen die meisten Kommentare die in V.16a ge-
äusserte Absicht und sehen in Qohelets Wissen um die Begrenztheit menschlicher 
Erkenntnisbemühungen erst das Resultat seiner „Betrachtung", nicht aber deren 
Ausgangspunkt, vgl. z.B. Krüger, Kohelet, 292-294; Schwienhorst-Schönberger, 
Nicht im Menschen, 190f; Backhaus, Zeit, 257-259. 
512 Zu V.16b und der Rede vom „Schlaf sehen" vgl. Whitley, Koheleth, 77. Durch das 
hier vorgeschlagene Verständnis von V.16a entfällt ein Grossteil der um V.16b dis-
kutierten Probleme (vgl. etwa Seow, Ecclesiastes, 289; Schoors, Preacher, 135f), 
wodurch die Plausibilität dieser Interpretation rückwirkend nochmals bestätigt wird. 
513 Während mit i1Mi hier das Ergebnis aus dem Forschungsprozess bezeichnet wird 
(,,erkennen''), ist in V.16a wohl eher an den Prozess selbst gedacht (,,betrachten''). 
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tives ,, eingeleitet - erläutert: Dass der Mensch das Tun unter der Sonne 
nicht „fassen" kann, das ist das „Tun Gottes".514 Damit ist die in V.16a 
aufgeworfene Frage nach dem Grund der Ergebnislosigkeit (gewisser) 
menschlicher Erkenntnisbemühungen beantwortet: Gott ist es, der diese 
Ergebnislosigkeit bewirkt, der die „Bemühungen" nach Erkenntnis „Bemü-
hungen" sein lässt und dem menschlichen Erkennen gewisse Bereiche ent-
zieht. 
Wohl in Erwartung einer Wiederholung der Aussage von 3,10f versuchen viele Aus-
legungen von V.17, auch hier das „Tun Gottes" als Objekt der negierten Erkenntnis-
aussage zu verstehen, wodurch sich aber grössere syntaktische und inhaltliche Schwie-
rigkeiten ergeben. Syntaktisch muss dann nämlich das „Tun Gottes" entweder als 
adverbieller Akkusativ (zu i1N'1 oder zu N1lr.i7 ',:,i• N7) oder als casus pendens des fol-
genden durch •:, eingeleiteten Satzes verstanden werden. Weder diese noch sonstige 
vorgeschlagene Erklärungsversuche515 überzeugen, denn sie verkomplizieren alle den 
leicht verständlichen Satz bis an die Schmerzgrenze des syntaktisch Möglichen. Auch 
aus inhaltlichen Gründen sind solche Erklärungsversuche wenig geraten, entsteht durch 
sie doch eine Gleichsetzung von göttlichem und menschlichem Tun,516 was den - sonst 
im ganzen Buch nicht belegten517 - Gedanken einer vollständigen Determination 
menschlichen Tuns implizierte. 
Anders als in 3,lüf wird das „Tun Gottes" hier nicht insofern als Grenze 
des Erkennens gezeichnet, als es diesem als nichterkennbares Objekt entzo-
gen bleibt, sondern insofern es Ursache dafür ist, dass dem Menschen auch 
die Erkenntnis des Geschehens, das unter der Sonne geschieht, versagt 
bleibt.518 
Jetzt wird auch verständlich, warum Qohelet in diesem Abschnitt terminologisch so 
genau zwischen der Beschäftigung, die „auf der Erde (Y'1Nil-7Y) getan wird" und dem 
Tun, das „unter der Sonne (IVr.illm-nnn) getan wird" unterscheidet: Während der zweite 
Ausdruck die übliche Ausdrucksweise Qohelets zur Bezeichnung des irdischen 
Geschehens in seiner Gesamtheit ist, deutet in V.16a möglicherweise schon die viel 
seltenere Formulierung „auf der Erde" darauf hin, dass Qohelet hier nicht diese 
Gesamtheit irdischen Tuns, sondern lediglich einen kleinen Bereich desselben, nämlich 
514 Vgl. Krüger, Kohelet, 293f; Schoors, Preacher, 215; Loader, Structure, 54f. 
515 Vgl. die Übersicht bei Schoors, Verb, 238f; Ellermeier, Qohelet, 295-299. 
516 Vgl. so ganz explizit Lohfink, Kohelet, 64: ,,Dieser Vers ist für das Verständnis des 
ganzen Buchs sehr wichtig, da er explizit das ,Tun Gottes' mit dem ,Tun, das unter 
der Sonne getan wird', gleichsetzt". Vgl. auch Schoors, Verb, 239; Backhaus, Zeit, 
257; Schwienhorst-Schönberger, Nicht im Menschen, 191; Fox, Qohelet, 254f; 
Crenshaw, Ecclesiastes, 157; Zimmerli, Buch, 222 (zurückhaltend formuliert). 
517 Zur Frage nach einem Determinismus in Qoh s.o. (2.2.3.a) 
518 Vgl. ähnlich Qoh 7,13f (s.o., 2.2.2.c); 11,1-6 zeigt dann allerdings, dass das „Tun 
unter der Sonne" und das „Tun Gottes" sehr eng miteinander verbunden sind (s.u., 
2.2.3.c) - über deren Verhältnisbestimmung sagt 8,16f aber noch nichts, sondern 
spricht einfach neutral vom „Tun, das unter der Sonne getan wird". 
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die an ihre Grenzen stossenden Erkenntnisbemühungen, zu untersuchen gedenkt. Die 
terminologische Differenzierung ist kaum zufällig, sondern verdeutlicht nochmals den 
Unterschied -durch die Anklänge der Formulierung aber auch den Zusammenhang519 
- zwischen dem in V.16a und dem in V.17 a genannten Tun: Während die „Beschäfti-
gung" (l'JY) als kleiner Teil des gesamten „Tuns" (i11VYI)) von Qohelet insoweit durch-
schaut werden kann, dass er erkennt, dass es das „Tun Gottes" ist, dass ihr immer wie-
der unübeiwindbare Grenzen setzt, bleibt das „Tun, das unter der Sonne getan wird" in 
seiner Gesamtheit dem menschlichen Erkennen entzogen,520 sodass die „Bemühung" 
um Erkenntnis dieses „Tuns unter der Sonne" erfolglose „Bemühung" bleibt. 
V 17 aß beschreibt diese erfolglos bleibende Bemühung des Menschen 
nochmals in deutlichen Worten. Obwohl die Interpretation der diesen 
Versteil einleitenden Konjunktion ungeklärt bleibt,521 besteht über die sich 
daran anschliessende Aussage keinen Zweifel: Der Mensch „müht sich ab", 
das im vorangehenden Satz genannte „Tun, das unter der Sonne getan 
wird", ,,zu suchen", aber er kann es nicht „fassen", kann es in seiner 
Gesamtheit nicht begreifen - die „Bemühung" um Erkenntnis bleibt müh-
selige „Bemühung", ohne an ihr Ziel zu kommen. 
Um auch das letzte mögliche Missverständnis aus dem Weg zu schaffen, wiederholt 
Qohelet seine Aussage in V.17b noch ein drittes Mal, diesmal mit einer deutlichen Spitze 
gegen sogenannte „Weise", die behaupten, sie können das „Tun" unter der Sonne begrei-
fen: Auch die Behauptung, das Wirklichkeitsganze erkennen zu können, kann die dem 
menschlichen Erkennen gesetzte Grenze nicht überwinden, denn diese Grenze ist eine 
gottgewollte bzw. gottgesetzte Grenze, die der Mensch zu akzeptieren hat.522 
c. Qoh 11,1-6 
(la) Wirf (n',1V) dein Brot ins Wasser, 
(lb) denn (':J) nach vielen Tagen kannst du es <wieder> finden. 
(2a) Gib (ln) sieben oder acht einen Anteil, 
519 Dieser Zusammenhang ist ein doppelter: Die „Beschäftigung, die auf der Erde 
getan wird" ist einerseits ein kleiner Bestandteil des „Tuns, das unter der Sonne 
getan wird", andererseits versucht sie aber auch dieses „Tun" in seiner Gesamtheit 
zu fassen - dass das zweitgenannte Anliegen scheitern muss, liegt in der erst-
genannten Verhältnisbestimmung begründet! 
520 Auf dem Hintergrund von Qoh 3,11 wird deutlich, dass die Aussage von 8,17a nicht 
als Behauptung Qohelets (miss)verstanden werden darf, er verstehe das „Tun Got-
tes" in seiner Gesamtheit; das hier verwendete ',:, ist nicht Adverb zu i1Ni, sondern 
weist auf den umfassenden Charakter dieses „Tuns Gottes", das sogar bewirken 
kann, dass der Mensch das irdische Geschehen nicht durchschauen kann. 
521 Zu iwN ',w:i vgl. Schoors, Preacher, 145f; Crenshaw, Ecclesiastes, 157f; Whitley, 
Koheleth, 77. 
522 Dieser Abschluss von Qoh 8,16f ist ein deutlicher Hinweis darauf, dass Qohelet mit 
seiner Reflexion über das Erkennen in einer aktuellen Auseinandersetzung mit an-
deren erkenntnisdiskutierenden Positionen steht, vgl. Michel, Untersuchungen, 65. 










denn t::i) du weisst nicht (l.!in N?), was für ein Unglück auf der Erde 
geschehen wird (i1l.!i i1'i1'-m~). 
Wenn die Wolken (C':Jl'i1) gefüllt sind (1N?b'), werden sie Regen auf die 
Ed · 523 r e giessen, 
und wenn ein Holz nach Süden oder nach Norden fällt-
am Ort, wohin das Holz fällt, dort wird es sein.524 
Wer den Wind (n1i) beobachtet (iblV), wird nicht säen (l.!iT' N?) 
und wer in die Wolken (C':Jl.!:J) schaut (i1Ni), wird nicht ernten (i1lj?' N?). 
Wie (ilVN::J) du den Weg des Windes (n1ii1 7ii) nicht kennst (l.!i1' 7l'N) 
noch die Gebeine im Leib der Schwangeren (i1N?bi1 )t,:J:J C'bll'::J), 
so 0i::J::J) kennst du das Tun Gottes (C'i1?Ni1 i1lVl'b-nN) nicht (l.!irl N?), 
der all dies tut (?::ii1-nN i1lVl'' ilVN). 
Am Morgen säe (l.!iT) deinen Samen und lasse deine Hand bis525 am Abend 
nicht ruhen (nm-1,N), 
denn t::i) du weisst nicht (l.!i1' 7l'N), was gelingen wird (ilV::J' i1T 'N), 
ob dieses oder jenes, oder ob sie beide gut sein werden. 
In 11,5 ist das „Tun Gottes" ein drittes Mal explizit als Objekt des mensch-
lichen Nichtwissens genannt, was darauf hindeutet, dass auch in diesem 
Abschnitt über das Erkennen reflektiert wird. Nicht nur das „Tun Gottes" 
allerdings ist die Perspektive, unter der Qohelet die Frage des Erkennens 
hier thematisiert, vor und nach V.5 wird diese auch unter anderen Aspekten 
- v.a. unter demjenigen der „Zukunft" - verhandelt, sodass eine Analyse 
dieses Abschnitts durchaus etwa auch im vorangegangenen Kapitel526 denk-
bar wäre. 
Hier zeigt sich ein weiteres Mal die enge Verflechtung der verschiedenen Themen,527 
die durch die in dieser Untersuchung vorgenommene Kategorisierung nicht ausge-
schaltet, sondern umgekehrt erst richtig sichtbar gemacht werden soll. Da hier mit der 
Erwähnung des „Tun Gottes" eindeutig ein Aspekt in die Argumentation hinein 
kommt, der die Thematik der Zukunft als Grenze des Erkennens überschreitet, diese 
hingegen ohne grössere Schwierigkeiten in den Themenbereich „Tun Gottes" integriert 
werden kann, legt es sich nahe, den ganzen Abschnitt - im Wissen um die Relativität 
dieser Zuordnung - in diesem Kapitel zu analysieren. 
Nicht nur unter erkenntnisdiskutierendem Gesichtspunkt bildet dieser Abschnitt keine 
strenge Einheit, generell lässt sich hier eine grosse Disparität der Themen und Rede-
formen528 beobachten, sodass die Frage der Abgrenzung nicht leicht fällt, diese in der 
Literatur dementsprechend auch unterschiedlich vorgenommen wird.529 Obwohl eine 
523 Die masoretische Akzentuierung zieht den „Regen" noch zu den „Wolken". 
524 Zur ungewöhnlichen Form N1i1' vgl. Schoors, Preacher, 42f. 
525 Zum 1, vgl. Whitley, Koheleth, 93. 
526 S.o. (2.2.2). 
527 S.o. (2.1.5.c, Einleitung zu 2.2.2). 
528 V.3f sind in der 3. Person, die anderen Verse in der 2. Person formuliert. 
529 Ein Überblick über die verschiedenen Abgrenzungsvorschläge findet sich bei 
Fischer, Skepsis, 152-156 mit Anm. 527-529. 
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eindeutige und endgültige Bestimmung von Abschnittsgrenzen damit nicht geraten ist, 
lassen verschiedenste Stichwortverbindungen (u.a. durch das Verb ll1') zwischen den 
V.1-6530 eine Abgrenzung von 11,1-6 als sinnvoll erscheinen - eine Abgrenzun.ß, die 
durch die „Rahmung" durch jeweils zwei Aufforderungen in V.lf und in V.6 1 an 
Plausibilität gewinnt. Innerhalb dieser sechs Verse wird das angesprochene Du viermal 
mittels einer Yerneinung des Verbs ll1'532 auf sein Nichtwissen angesprochen. Bei aller 
Disparität dieses Abschnitts zeigt sich damit deutlich, dass die Frage des menschlichen 
Erkennens und seiner Grenzen hier - zum letzten Mal innerhalb Qoh - nochmals 
ausführlich diskutiert wird.533 
Stark an früher Gesagtes534 erinnert V2b, wo Qohelet seine mehrfach wie-
derholte Aussage, dass man nicht wissen kann, ,,was sein wird", zu einer 
direkten Anrede umfunktioniert (,,du weisst nicht''). Der Zusatz „Unglück 
auf der Erde" zeigt dabei allerdings, dass das Problem der Nichtekennbar-
keit der Zukunft hier nicht nochmals in seiner ganzen Breite thematisiert 
werden soll, sondern lediglich die negative Seite dieser unbekannten 
Zukunft Bestandteil der Reflexion ist. Obwohl der Blickwinkel damit 
gegenüber den generellen Aussagen über die Nichterkennbarkeit der 
Zukunft verengt ist, bleibt der erkenntnisdiskutierende Gehalt der Aussage 
unverändert, stellt die hier vorliegende Konzentration auf mögliche 
Unglücksfälle doch lediglich ein Beispiel für den generell unsicheren Verlauf 
der Zukunft dar. 
Während der erkenntnisdiskutierende Aussagegehalt von V.2b gegenüber den voran-
gegangenen Aussagen somit nichts Neues bringt und keiner weiteren Analyse bedarf, 
bleibt die (pragmatische) Funktion dieses Halbverses noch zu bestimmen - eine Auf-
gabe, die durch die Uneindeutigkeit der vorangehenden V 1.2a nicht ganz einfach zu 
erfüllen ist. 535 
Will Qohelet mit dem Verweis auf die Unsicherheit der Zukunft zu einem vorsichtigen, 
das Risiko verteilenden Handeln ermahnen? Bei einem solchen Verständnis von V.2 
müsste man in V.1 die geradezu entgegengesetzte Aufforderung zur Risikobereitschaft 
sehen. Die beiden •:,-Sätze in V.lb und V.2b hätten dann jeweils die Funktion, die 
empfohlene Haltung im Wirtschaftsleben zu begründen. Während eine solche Deutung 
im Blick auf V.2 durchaus eine gewisse Plausibilität besitzt, spricht das in V.1 verwen-
530 ll1' in V.2, 5(zweimal) und 6; f"1Ni1-7ll in V.2 und 3; i1ll"l in V.2 und C'J1U in V.6; 
C'Jll in V.3 und 4; N?b in V.3 und 5; n,-, in V.4 und 5; ll"lT in V.4 und 6. 
531 Vgl. Schwienhorst-Schönberger, Nicht im Menschen, 220; auf die Strukturgleichheit 
von V. lf und V.6 weist bereits Ellermeier, Qohelet, 266. 
532 Zweimal durch eine verneinte lmperfektform (V.2 und 5), zweimal durch ein Parti-
zip mit 7l'N (V.5 und 6). 
533 Vgl. auch Glasson, You never know, 43-48, der Qoh 11,1-6 (wenn auch etwas 
erbaulich) genau unter diesem Gesichtspunkt bespricht. 
534 S.o. (2.2.2). 
535 Ein Überblick über die vorgeschlagenen Interpretationen zu V. lf und ihre jeweili-
gen Vertreter findet sich bei Krüger, Kohelet, 339-342; Murphy, Ecclesiastes, 106f; 
Schoors, Preacher, 109f; Fox, Qohelet, 273-275. 
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dete Bild vom „Werfen" und „Finden" des „Brotes" eher gegen eine solche, denn 
weder ist „Brot" sonst als Bild für Handelsgüter belegt noch wäre „finden" der zu 
erwartende Ausdruck, stünde eine solche Vorstellung hier im Hintergrund.536 Fast noch 
mehr Schwierigkeiten ergeben sich, wenn man die Pointe von V. 1f darin sieht, dass 
Qohelet durch diese beiden - dann als Paradoxien zu verstehenden - Sätze darauf 
hinweist, dass ein extrem unvorsichtiges Handeln (V.la) Erfolg (V.1 b), ein überaus 
vorsichtiges Verhalten (V.2a) aber unglückliche Folgen (V.2b) haben kann. Die ':)-Sätze 
wären in dem Fall nicht kausal, sondern adversativ,537 der Hinweis auf die Unsicherheit 
der Zukunft nicht mehr als Begründung für ein bestimmtes Verhalten, sondern umge-
kehrt als Hinweis auf die Relativität eines solchen zu verstehen. Neben diesem eher 
unüblichen Verständnis von ,:,538 spricht gegen eine solche Interpretation v.a. die Tat-
sache, dass in V.la und V.2a nicht neutrale Beschreibungen, sondern Aufforderungen 
zu bestimmten Handlungen vorliegen, was im Fall von V.la - der im Sinne dieser 
Interpretation „sinnlosen" Handlung - dann doch etwas erstaunte. 
Nach all diesen Erwägungen verdient wohl die dritte Interpretationsvariante den Vor-
zug, nach der die beiden Imperative als (durch die beiden ':)-Sätze begründete) Auffor-
derungen zu wohltätigem und freigebigem Verhalten zu verstehen sind. Während V.1 b 
die Möglichkeit der Wiedergewinnung von (scheinbar verlorener) ausgeteilter Wohl-
tätigkeit zur Sprache bringt,539 ist V.2b ein Hinweis auf die Möglichkeit, in Zukunft 
selbst auf die Wohltätigkeit anderer angewiesen zu sein. Wer sich vielen Leuten gegen-
über als freigebig erweist, erhöht die Chance, dass einer von diesen sich in einer umge-
kehrten Situation an den früheren Wohltäter erinnert und sich seiner annimmt.540 
Auf den ersten Blick beginnt in V.3 mit seiner bäuerlichen Thematik ein 
neues Thema, das mit den vorangehenden Versen nichts zu tun hat. Doch 
durch Stichwortverknüpfungen541 ist bereits auf der Textoberfläche ein 
Bezug sowohl zu V.2b als auch zu den nachfolgenden Versen angedeutet. 
Dieser Bezug erweist sich bei genauerem Hinsehen als durchaus auch 
inhaltlich bedingt, denn auch wenn das entsprechende Vokabular fehlt, wird 
in V.3 die Frage der Erkenntnisgrenzen weiter diskutiert. Will man Qohelet 
nicht irgendwelche banalen Trivialitäten unterstellen, dann lassen sich doch 
nämlich die beiden Sätze von den Wolken und den Bäumen am besten als 
Polemik gegen prognostische Techniken verstehen, mit deren Hilfe der 
Nichterkennbarkeit der Zukunft zu entgehen versucht wird. 
536 Vg. z.B. Krüger, Kohelet, 340; Fox, Qohelet, 273. 
537 Vgl. Schwienhorst-Schönberger, Nicht im Menschen, 220-222 mit Anm. 119 (einer 
begründeten Kritik an Michel, Untersuchungen, 107f, der ein adversatives Ver-
ständnis des ,:, in V.1f explizit ablehnt, in der Übersetzung aber offenbar voraus-
setzt). 
538 Vgl. Schoors, Preacher, 109f. 
539 Ein ähnlicher Gedanke findet sich in der ägyptischen Lehre des Anch-Scheschonki 
(301): ,,Tue eine gute Tat und wirf sie in die Flut; wenn das Wasser austrocknet, 
wirst du sie wiederfinden." (Übersetzung nach Brunner, Weisheitsbücher, 283). 
540 Vgl. Krüger, Kohelet, 341 f. 
541 r,Nn-,l' (V.2 und 3) und C':Jl' (V.3 und 4). 
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Indem Qohelet aufzeigt, was man aus der Beobachtung von Regenwolken und fallen-
den Bäumen erkennen kann - nämlich, dass es regnen wird und dass der Baum dort 
liegt, wo er hinfallt - , zeigt er die Absurdität solcher Techniken auf, die vorgeben, die 
dem Erkennen gesetzten Grenzen überschreiten zu können, dabei aber höchstens im 
Bereich des Trivialen irgendwelche Vorhersagen treffen können.542 
V4 bestätigt durch die Verwendung der beiden Verben „beobachten" und „sehen" 
diese Interpretation von V.3 als ironische Darstellung der Grenzen prognostischer 
Techniken, indem er ebensolche543 hier als reine Zeitverschwendung darstellt, die für 
einen Erfolg im (bäuerlichen) Berufsleben nicht nur nichts bringen, sondern im 
Gegenteil geradezu hinderlich sind.544 
Der Undurchsichtigkeit der Zukunft, dem Unwissen um Misserfolg und 
Gelingen, kann nach Qohelet durch nichts entgangen werden, was für ihn 
aber auch hier kein Grund zur Resignation, sondern vielmehr zu um so 
tatkräftigerem Handeln ist. Während V.3 diesen Gedanken lediglich durch 
die negative Kehrseite der Zeitverschwendung solcher Praktiken aufzeigt, 
formuliert ihn V. 6 explizit, indem hier der Verweis auf das Nichtwissen als 
Begründung545 für die beiden Aufforderungen zu unermüdlicher Arbeit 
dient. Wenn man nicht weiss, was „gelingen wird", wenn man diese dem 
Erkennen gesetzte Grenze nicht überwinden kann, dann ist das für Qohelet 
eben gerade kein Grund zur Resignation, sondern Anlass, um so tatkräftiger 
zu handeln. 546 
542 Vgl. Krüger, Kohelet, 342f. Der Vorschlag von Schwienhorst-Schönberger, Nicht 
im Menschen, 222, in V.3 „Anspielungen an die Todesthematik" zu sehen, ist erwä-
genswert, räumt m.E. aber dem erkenntnisdiskutierenden Kontext von V.3 zu wenig 
Gewicht ein. 
543 Vgl. die Wiederaufnahme des Stichworts „Wolken" (C':Jll). 
544 Natürlich ist es auch möglich, in V.4 nicht nochmals prognostische Techniken (so 
allerdings eindeutig beim Targum), sondern lediglich die „Suche des Bauern nach 
dem rechten Zeitpunkt für Aussaat und Ernte" (Krüger, Kohelet, 343) zu sehen. 
Auch bei einer solchen „milderen" Interpretation bleibt die Richtung der Aussage 
dieselbe; in beiden Fällen geht es um eine Kritik am Versuch, die Zukunft in der 
Gegenwart erkennen zu wollen. 
545 Auch das •::, von V.6 wird von Michel, Untersuchungen, 208-210, nicht als kausales, 
sondern als deiktisches bestimmt. Damit beachtet er aber selbst zu wenig, dass V.6 
wie bereits V.4 „wohl vor übergrosser Vorsicht warnen und damit zum Handeln 
ermuntern will" (ebd., 210). 
546 Vgl. Krüger, Kohelet, 344; Fischer, Skepsis, 170f; Schwienhorst-Schönberger, Nicht 
im Menschen, 223f; vgl. ähnlich auch bereits Hertzberg, Prediger, 203: ,,Der V. 
beweist, dass Qoh's nivellierende Beurteilung in ihrer ethischen Abzielung keines-
wegs lähmend, sondern im Gegenteil anfeuernd sein will. Gerade der Mensch, der 
sich der völligen Relativität des Irdischen bewusst ist, hat die innere Freiheit zu akti-
vem Tun" (letzter Satz im Original kursiv). Dieser für Qohelet typische Gedanke 
wird von Ellermeiers, Qohelet, 264-268, missverstanden bzw. übersehen, wenn er 
das •::, von V.6 konzessiv verstanden haben will (,,Zwar magst du am Morgen deine 
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,,Was gelingen wird" kann der angesprochene Mensch nicht wissen, weil -
die yiktol-Form macht das deutlich - dieses Gelingen noch in der Zukunft 
liegt. Obwohl dieser zukünftige Aspekt sicherlich eine wichtige Rolle spielt, 
scheint Qohelet die Grenze des menschlichen Erkennens weder in V.6 
noch in den vorangegangenen Versen allein darin begründet zu sehen. Inso-
fern kommt V.5 eine Schlüsselrolle zu,547 wo explizit vom „Tun Gottes" die 
Rede ist, das der Mensch nicht erkennen kann. Was in den anderen Versen 
dieses Abschnitts durch die Wahl der Beispiele und der Terminologie ange-
deutet ist, wird hier ausgesprochen und zu erklären versucht: Die dem 
menschlichen Erkennen gesetzte Grenze ist nicht als Defizit zu verstehen, 
sondern hängt mit Gott und seinem Tun zusammen. 
In V.Sa nennt Qohelet den „Weg des Windes" und die „Gebeine im Leib 
der Schwangeren" als Gegebenheiten, die der angesprochene Mensch nicht 
kennt (l.'1i' 7)'N) bzw. nicht kennen kann.548 Die weiterführende Formulie-
rung „so kennst du nicht" (l.'11'\ N7 il::J::J), durch die der zentrale Satz von 
V.Sba eingeleitet wird, zeigt, dass beide Beispiele - primär auf jeden Fall -
nicht als Verdeutlichungen des verborgenen Tuns Gottes, sondern als 
Bereiche, die dem menschlichen Erkennen ebenso entzogen sind, genannt 
werden.549 
Doch offenbar wollte Qohelet noch genauer erklären, was er sich unter dem 
„Tun Gottes" vorstellt und wie dieses mit der begrenzten menschlichen 
Erkenntnisfähigkeit zusammenhängt - ein schwieriges Unterfangen wenn 
man bedenkt, dass dieses selbst ja ebenfalls zu den Bereichen gehören, die 
dem Erkennen entzogen sind! So fallt dann auch der weiterführende 
Gedanke von V.Sbß ziemlich mehrdeutig aus und trägt nur bedingt zur Klä-
rung bei. Insbesondere wird nicht recht deutlich, was mit dem Stichwort 
,,alles" gemeint ist,550 von dem es heisst, das Gott es „tut". 551 Da das Ent-
Saat säen und auch gegen Abend mag deine Hand nicht müssig sein, trotzdem 
weisst du nicht, was gelingt''). 
547 Vgl. Backhaus, Zeit, 272, der hier die „Hauptaussage der Texteinheit" sieht; vgl. 
auch Glasson, You never know, 46. 
548 Das Partizip macht deutlich, dass dieses Nichtkennen nicht nur punktueller bzw. 
vorläufiger, sondern genereller Art ist. 
549 Der „Wind" (tm) war weiter vorne im Buch (vgl. Qoh 1,6; 3,21; 8,8; 11,4) schon 
einige Male auf ähnliche Weise Beispiel bzw. Sinnbild eines dem Menschen entzo-
genen Bereichs. Zum Geheimnis das Werdens des Kindes im Mutterleib vgl. etwa 
Ps 139,13-16; Hi 10,llfund sehr deutlich 2 Makk 7,22, wo eine Frau zu ihren Söh-
nen die Worte spricht: ,,Ich weiss nicht, wie ihr in meinem Leibe ins Dasein getreten 
seid. Denn nicht ich war es, die euch Atem und Leben schenkte, nicht ich habe die 
Stoffe zur Gestaltung eines jeden von euch kunstvoll geordnet." (Übersetzung Zür-
cher Bibel). 
550 Zu den verschiedenen Möglichkeiten, vgl. Fox, Qohelet, 276. 
551 Sicherlich wird durch diese Formulierung ein deutlicher Bezug zu Qoh 3,10f herge-
stellt, wo mit denselben Worten vom „Tun Gottes" gesprochen wurde. 
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stehen des Kindes im Mutterbauch für den antiken Menschen aber eindeu-
tig das Tun Gottes selbst ist,552 scheint es doch am wahrscheinlichsten, dass 
Qohelet mit dem „alles" auf die oben genannten Beispiele (und alles andere 
Nichterkennbare) zurückweist553 und mit diesem Nachtrag die Beispiele für 
dem menschlichen Erkennen entzogene Bereiche gleichzeitig zu Beispielen 
für das „Tun Gottes" erklärt. Diese Gleichsetzung besagt indirekt, dass 
Gott selbst es ist, der die Erkenntnisgrenze aufrichtet, diese somit auch 
nicht als Defizit, sondern durchaus als gottgewollt zu verstehen ist. 
Man merkt den Formulierungen an, dass Qohelet sich bei diesem auch 
theologisch nicht einfachen Gedanken schwer tut, nicht zuletzt wohl des-
halb, weil er sich damit selbst hart an der Grenze des dem menschlichen 
Erkennen entzogenen Bereichs bewegt. Dennoch gelingt es ihm mit V.5, 
die doppelte Rolle, die das „Tun Gottes" im Zusammenhang mit dem 
menschlichen Erkennen spielt, wenigstens ansatzweise zusammenzudenken 
und aufzuzeigen, wie dieses einerseits Bestandteil bzw. Objekt (so bereits in 
3,10t), andererseits aber gleichzeitig auch Ursache (so in 8,16t) dieses nicht 
gelingenden Erkennens ist. 
d.Qoh 1,12-18 
(12) Ich, Qohelet, war König über Israel in Jerusalem. 
(13a) Und ich ging daran tJ'rnN 'nmi), in Weisheit vib:,nJ) alles, was unter 
dem Himmel getan wird (illZlY)), zu untersuchen (IZliii',) und zu erforschen 
(iin71). 
(13b) Es ist eine leidige Beschäftigung (Yi )')Y). Gott hat sie den Menschen 
gegeben (lnl), damit sie sich damit abmühen (1:J n1)Y7). 
(14a) Ich betrachtete tn•Ni) alles Tun (C'IZlYbil-',:,-nN), das unter der Sonne 
getan wird (11ZlY)IZl): 
(14b) Und siehe, alles ist nichtig (7:Jil ',:,n) und ein Streben nach Wind 
(Mi, n,:.i,,). 
(15a) Was krumm ist, kann nicht gerade werden, 
(15b) und was mangelt, kann man nicht zählen. 
(16a) Ich sprach zu mir ('J',-cy ')N •m:11): Siehe (mil), ich habe Weisheit (ilb:,n) 
vergrössert ('n71lil) und vermehrt ('n!J01il1),554 
mehr als jeder der vor mir [Herrscher] über Jerusalem war. 
(16b) Und mein Herz ('J71) hat viel (ilJiil) Weisheit (ilb:,n) und Erkenntnis (nYi) 
gesehen (ilNi). 
552 Vgl. die oben genannten Beispiele; Fischer, Skepsis, 169, kann sogar von einem 
,,Schulbeispiel für das unbegreifliche und wundervolle Wirken Gottes" sprechen. 
553 Vgl. Crenshaw, Ecclesiastes, 180; anders Lohfink, Kohelet, 80, der diesen Bezug für 
weniger wahrscheinlich hält und im „alles" einen Hinweis auf „Gottes Allwirksam-
keit" sehen möchte; ähnlich auch Schwienhorst-Schönberger, Nicht im Menschen, 
223f. Beide verweisen zur Unterstützung ihrer These auf Qoh 3,10-15, wo sie (m.E. 
zu Unrecht, s.o., 2.2.3.a) denselben Gedanken ausgesprochen sehen. 
554 Zu V.16a vgl. Whitley, Koheleth, 14f. 





Und ich richtete meinen Verstand darauf ('::J? mnNi), Weisheit 011:>::>n) und 
Erkenntnis (n:!.'ii),555 Verblendung (m',',in) und Torheit (n1?::>1Vi)556 zu 
erkennen (nl.'1?). 
Ich erkannte tnl.'1'), dass auch das ein Streben nach Wind (mi )1'l.'1) ist. 
Wahrhaftig('::>): Bei viel Weisheit (n1:>::>n) ist auch viel Unmut (Cl':>), 
und wer Erkenntnis (nl.'1) vermehrt (~•ci•)557, vermehrt (~'C1') Leid 
(::J1N::>1:>). 
Obwohl das Stichwort „Tun Gottes" in 1,12-18 nicht fällt, deuten termi-
nologische Anklänge auf die Beziehungen, die zwischen den Reflexionen 
dieses Abschnitts und den oben besprochenen bestehen. Unüberhörbar ist 
auf jeden Fall, dass hier Fragen des Erkennens thematisiert werden, v.a. im 
zweiten Teil des Abschnitts lässt das gehäufte Auftreten von Wörtern aus 
dem entsprechenden Wortfeld558 daran keinen Zweifel offen. 
Mit 1,12 beginnt ein neuer Abschnitt, der sich von der vorangehenden Einheit 1,3-11 
sowohl inhaltlich als auch formal559 deutlich abhebt. Zwei kurze Argumentations-
einheiten (V.13-15 und V.16-18) schliessen sich an den einleitenden V.12 an; obwohl 
sie je einen in sich geschlossenen Gedankengang enthalten,560 spricht sowohl ihre 
parallele formale Struktur561 als auch ihre thematische Nähe dafür, sie hier zusammen 
zu verhandeln und in V.16-18 die Fortsetzung von V.13-15 zu sehen.562 
Obwohl V.12 für die erkenntnisdiskutierende Frage selbst nichts hergibt, ist er für das 
Verständnis der folgenden Abschnitte von eminenter Wichtigkeit, gibt Qohelet hier 
doch zu erkennen, dass er bei den folgenden Erörterungen als König Salomo spricht 
und argumentiert; das „Ich", das sich hier zu Wort meldet, ist also von Anfang an 
erklärtermassen nicht ein autobiographisches „Ich" des Verfassers dieses Buchs, son-
dern ein fiktives „Ich". Diese Besonderheit der sog. ,,Königstravestie" ist bei den fol-
genden Überlegungen zu 1,13-18 mitzubedenken. Sie zeigt, dass der Ich-Stil Qohelets 
zumindest hier, wohl aber auch in den übrigen Teilen des Buchs, bewusst eingesetztes 
Stilmittel ist.563 
In V 13a schildert der „König" sein Vorhaben, ein grosses Forschungs-
projekt in Angriff zu nehmen. Unklar und umstritten ist dabei, ob die Wen-
dung m:i:,n:::i instrumental zu verstehen oder bereits Angabe des Objekts ist, 
555 Zur masoretischen Vokalisierung und Akzentuierung s.u. 
556 Bei n,',:,iv handelt es sich um eine inkorrekte Schreibweise von n,',:,c (so bei der 
parallelen Aussage von Qoh 2,12), vgl. Gesenius, Handwörterbuch, 543; Schoors, 
Preacher, 19; Whitley, Koheleth, 16; Hertzberg, Prediger, 78. 
557 Zu ~•ci• vgl. Whitley, Koheleth, 17. 
558 Das Stichwort n1:>::>n etwa fällt in den drei Versen 16-18 gleich viermal. 
559 In V.12 beginnt eine längere Passage, die als Ich-Rede gestaltet ist. 
560 Dementsprechend wird in der nochmaligen Behandlung dieser Verse im Rahmen 
einer Argumentationsanalyse nur Qoh 1,13-15 analysiert werden (s.u., 2.3.4.b). 
561 Vgl. Backhaus, Zeit, 95; Zimmerli, Buch, 154. 
562 Vgl. auch Krüger, Gegenwartsdeutung, 183. 
563 Zur Frage des „Ich" s.u. (2.3.3). 
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ob der „König" also „in Weisheit" forschen564 oder ob er „die Weisheit" 
erforschen565 will. Philologisch lässt sich die Frage nicht entscheiden;566 da 
in V.14, der Schilderung der Ausführung des Forschungsvorhabens, noch-
mals die Gesamtheit der unter der Sonne ausgeführten Werke erwähnt ist, 
ohne dass das Stichwort „Weisheit" nochmals fiele, und auch V.15 lediglich 
das menschliche Tun, nicht aber die „Weisheit" im Blick hat, scheint die 
instrumentale Interpretation von n~::m:J aber näher zu liegen. Die „Weis-
heit" ist hier somit nicht Erkenntnisgegenstand, wird nicht kritisch reflek-
tiert, sondern ist diskussionslos vorausgesetztes Hilfsmittel für die geplante 
Forschungstätigkeit. 
Bereits der nächste Halbvers allerdings verrät, dass auch der „König" sein 
eigenes Streben nach Erkenntnis reflektiert: In V 13b ist die Rede davon, 
dass „es eine leidige Beschäftigung" ist (l.'1 pJl.' N1il), die Gott „den Men-
schen gegeben" hat, ,,damit sie sich damit abmühen". Obwohl grammatika-
lisch gesehen ein Bezug des N1il auch auf das, ,,was unter dem Himmel 
getan wird", möglich wäre,567 spricht der unmittelbare Kontext eher für 
einen Bezug dieser negativen Bewertung auf die Forschungstätigkeit,568 
denn anderenfalls wäre hier das Ergebnis des in V.13a erst angekündigten 
Forschungsunternehmens der tatsächlichen Durchführung (V.14a) bereits 
vorweggenommen. 
Die ansonsten absolut parallel gestaltete zweite Argumentationseinheit V.16-18569 
macht eine solche Vorwegnahme des Ergebnisses eher unwahrscheinlich. Neben dem 
Kontext spricht v.a. auch der oben bereits besprochene sonstige Wortgebrauch Qohe-
lets570 dafür, das negative Urteil des „Königs" auf seine Forschungstätigkeit zu bezie-
hen, weil er mit dem Stichwort Plll nicht nur hier, sondern mehrmals im Buch ein 
kritisches Bewusstsein um die Grenzen menschlicher Erkenntnisfähigkeit zum Aus-
d k b . 571 ruc nngt. 
564 So z.B. Krüger, Qohelet, 134; Schwienhorst-Schönberger, Nicht im Menschen, 49f; 
Jenni, Präpositionen I, 147; Fischer, Beobachtungen, 74-76. 
565 So z.B. Klein, Kohelet, 128; Schoors, Preacher, 198f; Lohfink, Kohelet 5,17-19, 
155; Müller, Skepsis, 3f; Ellermeier, Qohelet, 178f. 
566 Vgl. die Diskussion bei Fischer, Beobachtungen, 74-76; Müller, Skepsis, 3f. 
567 So etwa Lohfink, Kohelet übersetzen, 284-290; Schwienhorst-Schönberger, Nicht 
im Menschen, 45-48; Fischer, Beobachtungen, 76f. 
568 Vgl. Krüger, Kohelet, 134f; Lohfink, 7:Ji1-Aussage, 45f; Seow, Ecclesiastes, 121; 
Klein, Kohelet, 128f; Fox, Qohelet, 175; Michel, Untersuchungen, 10. 
569 Ausgangslage (V.12 bzw. V.16), Vorsatz eines Forschungsprojekts (V.13 bzw. 
V.17a), Ergebnis dieser Forschung (V.14b bzw. V.17b), sprichwortartige „Begrün-
dung" (V.15 bzw. V.18). 
570 ) S.o. (2.2.3.b . 
571 Der Einwand von Fischer, Beobachtungen, 77, man dürfe Qoh 1,13 nicht von 3,10f 
her interpretieren, weil das eine Umkehrung der Leserichtung sei, verliert dadurch 
an Gewicht, dass eben bereits der Kontext von V.13b für eine solche Interpretation 
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Die Verschiebung von 1,13-15 zu der grosse Ähnlichkeiten aufweisenden 
Stelle 3,10f572 zeigt, dass Qohelet die vom „König" gemachte Beobachtung 
des Scheiterns gewisser Erkenntnisbemühungen aufnimmt und theologisch 
weiterreflektiert. Dabei wird der schon hier angedeutete Gedanke, dass 
diese Erkenntnisgrenze durch Gott gesetzt (lm!) ist, mit Hilfe des Stich-
worts „Tun Gottes" weiter ausformuliert und die negative Qualifikation (37i) 
aufgegeben. Gerade diese Verschiebung ist es, die - zugegebenermassen 
erst rückwirkend - eine auch sonst in der „Königstravestie" zu beobach-
tende Besonderheit deutlich werden lässt: Anders als Qohelet kann der 
,,König" keinerlei Grenzen akzeptieren; verunmöglichen ihm solche Gren-
zen die vollständige Beherrschung einer Sache, dann bekommt für ihn die 
gesamte Angelegenheit einen negativen Charakter, auch wenn die Grenzen 
selbst nur einen Bestandteil derselben betreffen. 573 
In V 14f kommt genau diese Haltung des „Königs" zum Ausdruck: Sein Urteil, mit 
dem er nach dem Bericht über die Durchführung seines Forschungsprojekts (V.14a) 
seine Ergebnisse aus der Untersuchung allen Tuns unter der Sonne zusammenfasst, fällt 
vernichtet aus: ,,Alles ist nichtig und ein Streben nach Wind" (V.14b). Begründet wird 
dieses ?:Jil-Urteil durch die beiden sprichwortartigen Sätze in V.15, die beide auf die 
Grenzen menschlichen Tuns weisen und die der „König" genauso wenig akzeptieren 
kann, wie die Grenzen menschlicher Erkenntnisfähigkeit. 574 
Das in V.13-15 eher zufällig aufgetauchte und am Rand gestreifte Problem 
der Erkenntnisgewinnung - Hauptthema dort war ja das „Tun unter der 
Sonne" - wird in der zweiten Argumentationseinheit V.16-18 aufgegriffen 
und zum eigenen Thema erhoben. V. 16 kann dabei als freie Rekapitulation 
des bisherigen (unreflektierten) Umgangs des „Königs" mit Weisheit und 
spricht. Auch die von Lohfink, Kohelet übersetzen, 287f, vorgebrachten Argumente 
sind nicht überzeugend: 1. Dass l'lY sonst bei Qohelet nie „auf eine negative Quali-
fizierung des weisheitlichen Bemühens zugespitzt" ist, stimmt nur sehr bedingt, 
insofern man eher von „kritisch" als von „negativ" sprechen sollte bzw. die eindeu-
tig negative Qualifizierung dem „König" vorbehalten ist. Aber l'lY ist bei Qohelet 
eben ausgesprochen das Wort, mit dem er das Erkenntnisstreben des Menschen 
kritisch hinterfragt. 2. Vorweggenommen wäre mit V.13b die in V.13a angekündigte 
Untersuchung nur, wenn dort - was Lohfink annimmt, m.E. aber falsch ist - die 
„Weisheit" Gegenstand der Untersuchung wäre. 3. Die Tatsache, dass Yi l'lY im 
hebräischen Text durch seine Nähe zu den ?:Jil-Formulierungen im Textfluss auf-
fällt, wird auch durch eine andere deutsche Übersetzung nicht aus der Welt geschaf-
fen. 4. Dass in 3,10f und davor „vom menschlichen Erkenntnisstreben überhaupt 
keine Rede" ist, ist schlichtweg falsch. 
572 ) S.o. (2.2.3.a . 
573 Vgl. Krüger, Gegenwartsdeutung, 183. 
574 Die Art der Argumentation von Qoh 1,13-15 wird später, im Rahmen der Untersu-
chung verschiedener Argumentationsmuster Qohelets, genauer untersucht werden, 
s.u. (2.3.4.b). 
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Erkenntnis angesehen werden, wenn er davon spricht, wie grosszügig er bis 
anhin mit der „Weisheit" (im:,n) umgegangen ist bzw. diese vermehren 
konnte. Die so selbstbewusst klingende Rede des ,;Königs" ist allerdings 
nur Ausgangspunkt zu einem weiteren Forschungsprojekt, denn bereits in 
V.13-15 hat er ja gemerkt, dass die Gewinnung von Erkenntnis nicht ganz 
so unproblematisch ist, wie er ursprünglich dachte. 
Genau diesen Umschwung von einem selbstverständlich vorausgesetzten zu 
einem kritisch reflektierten Umgang mit „Weisheit" und „Erkenntnis" mar-
kiert die Wiederaufnahme des entsprechenden Wortpaars (m.1,, ;m:m) in 
V 17 a: Aus dem unreflektiert vorausgesetzten „Hilfsmittel" Weisheit 
(V.13-15) wird nun selbst ein Gegenstand der Reflexion, den es zu untersu-
chen gilt. 575 
Die Syntax von V.17a ist allerdings nicht ganz eindeutig: Die Masoreten verstehen nl,111 
parallel zu nl71? als Infinitiv constructus von 3.11' und erachten „Verblendung und Tor-
heit" als davon abhängige Objekte. Die LXX, das Targum, die Peschitta und die Vul-
gata hingegen sehen in nl.111 einen Parallelbegriff zu ilb:,n, wodurch zwei positive 
Begriffe zwei negativen gegenüberstehen, die allesamt vom selben V erb abhängig sind. 
Da sowohl in V.18 als auch in V.16b ilb:,n und nl.11 als Wortpaar auftreten, ist m.E. der 
zweiten Variante der Vorzug zu geben, weil ausser der masoretischen Akzentuation und 
Vokalisation nichts dafür spricht, dieses Wortpaar in V.17 aufzusprengen und damit die 
Symmetrie von zwei positiven und zwei negativen Begriffen zu durchbrechen.576 
„Weisheit" und „Erkenntnis", ,,Verblendung" und „Torheit" also will der 
„König" erkennen, wobei er hier wie in 2,12 nicht näher angibt, was genau 
eigentlich die ihn leitende Fragestellung ist. Doch auch hier hilft der Kon-
text weiter, insbesondere V 17b, wo der „König" bereits das Ergebnis sei-
ner Forschung mitteilt: ,,Auch das ist ein Streben nach Wind"577. Obwohl 
ihm Weisheit und Erkenntnis nach seinen eigenen Aussagen in grosser Fülle 
zu eigen waren, muss er nach sorgfältiger Prüfung feststellen, dass das 
Erkenntnisstreben des Menschen „ein Streben nach Wind" ist.578 Was in 
575 Die Weisheit selbst bleibt dabei genau die gleiche (gegen Krüger, Gegenwarts-
deutung, 182), lediglich der Umgang mit ihr hat sich geändert. 
576 Auch die Asymmetrie bei der ansonsten sehr ähnlichen Formulierung von Qoh 2,12 
(s.o., 2.2.1.a) ist kein Argument für die Annahme einer solchen in V.17, zumal diese 
später auch in 2,12-17 aufgehoben wird. 
577 Noch zwei weitere Male fallt in Qoh das Urteil, das etwas (h1'1) 11'3.1'1 ist, in 
Qoh 2,22 (s.u., 2.2.3.e) und in 4,16. Sonst begegnet dieses Wort, das sich von der 
Wurzel ill.1'1 herleitet, innerhalb des AT nur noch in Dan. 
578 Kaum ist mit diesem Urteil des „Königs" lediglich die „Suche nach einem Unter-
schied von Weisheit und Torheit als [ ... ] ein vergebliches Unterfangen angesehen" 
(so Schwienhorst-Schönberger, Nicht im Menschen, 56, unter Berufung auf 
Qoh 2,12-17, wo es tatsächlich um diesen Unterschied geht, was allerdings nicht 
notwendig voraussetzt, dass die Fragestellung hier dieselbe sein muss), sonst hätte 
sich der „König" in V.16 ja kaum seiner grossen Weisheit rühmen können. 
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1,13-15 im Zuge einer anderen Forschungstätigkeit als mehr zufällige 
Beobachtung festgehalten wurde, erfährt hier somit seine Bestätigung: Das 
menschliche Erkenntnisstreben ist ein „Streben nach Wind", eines, das -
selbst bei einem noch so weisen „König"579 - sein Ziel nie ganz erreicht. 580 
Wie schon am Ende der ersten Argumentationseinheit (V.15) wird auch hier der 
Gedankengang durch zwei sprichwortartige Sätze abgeschlossen (V.18). Noch weniger 
als dort allerdings können diese Sätze das Vorangegangene begründen. Des „Königs" 
Hinweis auf „Unmut" und „Leid" kann seine Einsicht, dass menschliche Erkenntnis-
bemühungen immer ein fragmentarisches „Streben nach Wind" bleiben müssen, nicht 
erklären, schliesslich gibt es durchaus auch mühevolle und mit Leiden verbundene 
Bemühungen, die ihr Ziel letztendlich doch noch erreichen.581 V.18 ist demnach kaum 
als Begründung von V.17b, sondern als dessen Verdeutlichung zu verstehen.582 Das an 
seine Grenzen stossende Erkenntnisstreben des Menschen ist mit Leid verbunden, 
insbesondere dann, wenn man wie der „König" solche Grenzen nicht akzeptieren kann, 
sondern darüber in „Unmut" gerät. 
Zusammenfassend lässt sich festhalten, dass Qohelet in der Rolle des 
„Königs" zwar bereits im ersten Kapitel seines Buchs auf das Problem der 
ihr Ziel nicht erreichenden Erkenntnisbemühungen stösst (V.13-15) und 
diese sogar eigens thematisiert (V.16-18), dabei aber kaum über die Fest-
stellung des Vorhandenseins von dem Erkennen gesetzten Grenzen hinaus 
kommt, diese nicht erklären kann, und insbesondere auch den in V.13b kurz 
angestossenen Gedanken des Mitwirkens Gottes hier noch nicht aufgreift. 
579 V.16 ist für die Argumentation wichtig, weil durch ihn ausgedrückt wird, dass das 
Scheitern gewisser Erkenntnisbemühungen selbst beim weisesten aller Könige nicht 
zu vermeiden ist, vgl. Michel, Untersuchungen, 13f. 
580 Vgl. Zimmerli, Buch, 155: ,,Kohelet redet nicht nur von einer denkerischen Ver-
legenheit, sondern von der tiefen Lebensverlegenheit des Weisen, der gerade in sei-
nem „Forschen und Spähen" allenthalben an die Grenzen seiner Möglichkeit, das 
Leben wirklich ZU ergreifen, stösst." Anders Krüger, Kohelet, 131, der das Urteil 
des „Königs" nicht darin begründet sieht, dass die Weisheit „ihr Ziel nicht zuverläs-
sig erreichen könnte", sondern darin, dass „sie mit Verdruss und Leiden verbun-
den" ist. 
581 Michel, Untersuchungen, 14, vermutet sogar, dass der ursprüngliche Sinn des Weis-
heitsspruches von V.18 genau die Einprägung dieses Sachverhalts war (,,ohne Fleiss 
kein Preis''), von Qohelet dann aber als „Beweis" verfremdet wurde; vgl. etwa auch 
Murphy, Ecclesiastes, 14. 
582 
,:, ist dementsprechend nicht kausal, sondern deiktisch zu verstehen. Anders 
Krüger, Kohelet, 131, der - bei einer vorausgesetzten Prämisse des „Königs", dass 
„nur solche Ziele und Zwecke für den Menschen erstrebenswert sein können, die 
mit Freude und Genuss verbunden sind" - an V.18 als Begründung festhält; von 
einer Begründung spricht auch Backhaus, Zeit, 96. 
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e. Qoh 2,22-26 
(22a) Was hat dann der Mensch von all seinem Erwerb (17bll-'?:>:i) und vom 
Streben seines Herzens (1:17 )1'l'",::::ii), 
(226) womit er sich abmüht (?bll) unter der Sonne (lDblVn nnn)? 
(23a) Wahrhaftig (':>), alle seine Tage sind Leiden (C'JN:>b) und Unmut (Oll:>1) 
seine Bemühung (1l'lll)! 
Selbst in der Nacht findet sein Herz (1:17) keine Ruhe (:i:>w-N'?). 
(236) Auch das ist nichtig ('?:in). 
(24a) Nichts Gutes kommt durch den Menschen zustande: Dass er essen und 
trinken und sich etwas Gutes gönnen kann bei seinem Erwerb (17bl'J), 
(246) auch das - so sah ich ('lN •nN'1) - kommt aus der Hand Gottes 
(C'il?Nn i•b). 
(25) Wer kann essen und wer muss sich sorgen, wenn nicht ich?583 
(26a) Dem Menschen, der gut ist vor ihm (1'l~7 J11'lV ciN'?); gibt er Weisheit 
(nl:i:>M) und Erkenntnis (nlli1) und Freude 01MblD1), 
(266) dem Missfälligen aber (N1'1M71) gibt er (lnl) <die> Beschäftigung (l'lll) zu 
sammeln (~10N'?) und anzuhäufen (01l:J71), um es dem zu geben (nn'?), der 
gut ist vor Gott (c•n'?Nn 'l~'? ::111'7). Auch das ist nichtig ('?:in) und ein 
Streben nach Wind (n1'1 n1l''11). 
Nicht erst in 3,10f wird der in 1,13 angeklungene Gedanke des Mitwirkens 
Gottes beim Nichtgelingen menschlicher Erkenntnisbemühungen aufge-
nommen, bereits in 2,22-26 kommt dieses Thema wieder zur Sprache, auch 
hier allerdings noch ohne eine explizite Benennung dieses Mitwirkens als 
,,Tun Gottes". 
Die Frage der vorderen Abgrenzung dieses Abschnitts wurde schon im Zusammenhang 
mit 2,18-21 diskutiert,584 die hintere ist nicht zu übersehen, markiert die (durch einen 
Zusatz erweiterte) '?:in-Formel in 2,26 doch einen deutlichen Abschluss, die poetische 
Reflexion über die Zeit in 3,lff einen ebenso deutlichen Neueinsatz. 
Gerade auch im Blick auf die Erkenntnisthematik bleibt vieles in diesem Abschnitt nur 
angedeutet und gewinnt erst auf dem Hintergrund der - durch Stichwortverknüpfungen 
geweckten - Assoziationen an andere Abschnitte in Qoh Kontur. Diese feinen Rück-
und Vorverweise zeigen, dass auch hier die Frage des begrenzten menschlichen 
Erkenntnisvermögens den Anstoss zur Reflexion gegeben hat.585 
583 Die Übersetzung von V.25f hängt stark mit deren Interpretation zusammen; da auf 
die damit zusammenhängenden Probleme im Rahmen dieser Untersuchung nicht 
eingegangen werden kann, richtet sich die vorgelegte Übersetzung in diesen beiden 
Versen stark nach der Zürcher Bibel. Zu den Übersetzungsfragen vgl. weiter auch 
Whitley, Koheleth, 28f; Schoors, Preacher, 196f, und die Kommentare. 
584 b) S.o. (2.2.1. 
585 Das Thema Erkenntnis ist nicht das Einzige, das in Qoh 2,22-26 eine Rolle spielt. 
Hier kann es aber nur um diesen erkenntnisdiskutierenden Aspekt des Abschnitts 
gehen, für die anderen Themen (und die in diesem Zusammenhang zu klärenden 
Schwierigkeiten des Textes) sei auf die Kommentare verwiesen. 
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Bereits in V.22 erinnert Qohelet - wahrscheinlich noch immer in der Rolle 
des „Königs"586 - mit dem Stichwort „Streben" (P'l?i) an seine in 1,12-18587 
beschriebene schmerzliche Erfahrung des ergebnislos bleibenden „Stre-
bens" des Menschen nach Erkenntnis. Durch die Erwähnung des Erkennt-
nisorgans (,,seines Herzens'') bestätigt sich hier explizit die dort schon zu 
beobachtende Verwendung dieses Wortes in einem erkenntnisdiskutieren-
den Sinn: Es geht nicht um irgendein Streben, sondern um das Streben nach 
Erkenntnis.588 
Damit knüpft V.22 aber nicht nur an 1,12-18, sondern auch an die beiden vorangegan-
genen Abschnitte 2,12-17 und 2,18-22 an, in denen nach der Bedeutung von Weis-
heit/Erkenntnis angesichts des Todes gefragt wurde.589 Über das Stichwort „Erwerb" 
('bY) wird dieser Bezug zum Vorangegangenen verdeutlicht; anders als dort geht es hier 
aber nicht mehr um das Fortwirken von „Weisheit" durch den „Erwerb", die beiden 
Begriffe ?bY und )1'3.'1 werden vielmehr - nicht weiter bestimmt - parallel verwendet. 
Nachdem der „König" in den beiden vorangegangenen Abschnitten ver-
geblich nach einem Vorteil der Weisheit vor der Torheit gefragt hat, der 
auch angesichts des radikalen Einschnitts Tod seine Gültigkeit bewahrt, 
wendet er sich hier wieder dem Bereich „unter der Sonne" zu und fragt für 
diesen irdischen Bereich, was der Menschen von seinem Erkenntnisstreben 
hat. 
Eine erste Antwort auf die in V.22 gestellte Frage formuliert der „König" in 
V.23: Dieses Tun, bringt dem Menschen „Leiden" und „Unmut". Erneut 
wird mit der dabei verwendeten Wortwahl ein Bezug zu 1,12-18 hergestellt, 
denn von „Leid" und „Unmut" war bereits in 1,18 die Rede, dort ganz 
explizit im Zusammenhang der Reflexion über das menschliche Erkennt-
nisstreben.590 Sowohl dieser durch das Wortpaar gegebene Rückbezug als 
auch das erkenntnisdiskutierende Stichwort „Beschäftigung" (1')37) 591 zeigen, 
dass hier nicht nur allgemein von menschlichen Bemühungen, sondern spe-
ziell von Bemühungen um Erkenntnis die Rede ist. Vollends deutlich wird 
dies durch den Fortgang des Verses, in dem erneut das Erkenntnisorgan 
„Herz" erwähnt ist, das Tag und. Nacht keine Ruhe findet. Ohne gegenüber 
586 In Qoh 2,25 ist - wenn man den Text nicht textkritisch verändert - noch einmal 
deutlich die Stimme des „Königs" zu hören ('lbb). Dieser Vers bildet somit ein 
starkes Argument dafür, das Ende der „Königstravestie" erst in 2,26 zu sehen, vgl. 
etwa Fischer, Skepsis, 210-217; Schwienhorst-Schönberger, Nicht im Menschen, 
84f; zur Diskussion s.o. (2.1.1 mit Anm. 26; 2.2.1.a mit Anm. 191). 
Y7 . S.o. (2.2.3.d). 
588 Vgl. Michel, Untersuchungen, 33. 
589 d b S.o. (2.2.1.a un 2.2.1. ). 
590 Dort allerdings in umgekehrter Reihenfolge und in reiner Singularformulierung. 
591 Zur erkenntnisdiskutierenden Konnotation von )'lY s.o. (2.2.3.b) und. s.u. zu V.26b. 
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den Reflexionen von 1,12-18 einen Fortschritt erzielt zu haben, fasst der 
,,König" seine Überlegungen mit der ?:Ji!-Formel zusammen. 
Doch dieses ?:Ji!-Urteil - das hier ja auch nicht durch ein zweites Urteil 
bekräftigt wird - bildet offenbar erst einen vorläufigen Abschluss, eine Art 
Zwischenergebnis der Reflexion. In den folgenden Versen nämlich wird die 
Frage nach der menschlichen Erkenntnis aufgenommen und (neben ande-
ren Themen) weiterdiskutiert. Dabei wird v.a. auch der bereits in 1,13 kurz 
angedeutete Gedanke des Mitwirkens Gottes beim menschlichen Erkennen 
vorangetrieben. 
Nachdem bereits in V.24f von göttlichen Gaben die Rede war,592 wird in V.26a als 
Objekt dieses göttlichen Gebens „Weisheit", ,,Erkenntnis" und „Freude" genannt. 
Empfänger dieser Gaben sind diejenigen Menschen, ,,die gut sind vor" Gott, wobei 
nicht näher ausgeführt wird, wer genau in diese Kategorie fällt. Wahrscheinlich aber 
gehört diese Unbestimmtheit, wer zu den mit Weisheit Beschenkten gehört und wer 
nicht, ganz wesentlich zu der hier gemachten Aussage. 
Nach der den Abschnitt eröffnenden Reflexion über das mit Mühen ver-
bundene menschliche Erkenntnisstreben und seinen sehr begrenzten Erfolg 
(vgl. l')Y) wird hier am Ende festgehalten, dass für ein gelingendes Streben 
nach Erkenntnis eben wesentlich mehr dazu gehört als alle menschlichen 
Bemühungen, wie intensiv auch immer solche sein mögen: Der Mensch 
mag sich anstrengen, mag seinem „Herz" auch in der Nacht keine Ruhe 
gönnen (V.23) - so wichtig dieser menschliche Anteil an der Erkenntnis-
findung auch ist,593 letztlich ist es Gott selbst, der einem Menschen 
Erkenntnis und Weisheit „gibt", über Erfolg und Misserfolg menschlichen 
Erkenntnisstrebens entscheidet. 
Der Anfang des Abschnitts wie auch V26b zeigen, dass wohl auch hier 
weniger die Erfahrung gelingenden Erkennens den Anlass zur Reflexion 
gegeben hat, sondern wie bereits in 1,12-18 die Erfahrung der Grenzen 
solcher Bemühungen, die durch noch so grosse Anstrengungen nicht über-
wunden werden können. 
In V.26b wird folgerichtig auch die Kehrseite von V.26a beschrieben: So wie Gott 
demjenigen, ,,der gut ist vor ihm", neben Freude auch Weisheit und Erkenntnis 
schenkt, so kann er umgekehrt genau diese Gaben auch verweigern, wenn jemand ein 
Nuin ist; dieses Stichwort ist hier wohl wie der positive Gegenbegriff 'l!:>7 ::nu kaum im 
592 Diese beiden Verse sind mit mehreren Schwierigkeiten behaftet, vgl. etwa Krüger, 
Kohelet, 147f; Krüger, Qoh 2,24-26, 131-139; Schwienhorst-Schönberger, Nicht 
im Menschen, 80-85; Backhaus, Zeit, 107-111; Michel, Untersuchungen, 34-40. 
593 Über das Verhältnis des menschlichen und göttlichen Anteils an der Erkenntnis-
findung wird hier nicht weiter nachgedacht. Das Buch im Ganzen zeigt aber deut-
lich, dass Qohelet den menschlichen Anteil trotz seines Wissens um die fundamen-
tale Rolle Gottes in diesem Prozess nicht allzu gering einschätzt. 
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Sinne einer moralischen Wertung zu verstehen, sondern bezeichnet eine vom mensch-
lichen Verhalten losgelöste göttliche Wertung,594 die aus menschlicher Sicht eben 
gerade nicht durchschaubar und damit auch nicht beeinflussbar ist. Solchen Menschen 
gibt Gott nicht Weisheit und Erkenntnis und Freude, sondern )'W. Hier wird erneut die 
für Qohelet spezifische Verwendung dieses Wortes im erkenntnisdiskutierenden Sinn 
fassbar: Der antithetische Parallelismus zeigt, dass es sich bei dieser „Beschäftigung" 
um eine intellektuelle Beschäftigung, eben die Suche nach Erkenntnis und Weisheit, 
handelt, dass aber diese Erkenntnissuche eine erfolglose Suche bleibt, die gerade nicht 
zu Weisheit und Erkenntnis führt. 595 
Ausgehend von der Erfahrung des immer wieder kläglich scheiternden 
menschlichen Erkenntnisstrebens, die zeigt, dass das Erkennen nicht aus-
schliesslich in der Verfügungsgewalt des Menschen steht, kommt Qohelet in 
der Rolle des „Königs" in 2,22-26 zum Schluss, dass letztlich nicht der 
Mensch für das Gelingen von Erkenntnisbemühungen verantwortlich ist, 
sondern dass Gott über Erfolg und Misserfolg solcher Bemühungen ent-
scheidet. Der bereits in 1,12-18 angeklungene Gedanke, der dort aber 
lediglich auf seinen negativen Aspekt hin angesprochen wurde, wird hier 
zunächst auch in seiner positiven Dimension entfaltet, indem betont wird, 
dass Gott der Geber von Erkenntnis und Weisheit ist. Diese Unverfügbar-
keit aber kann der „König" nicht akzeptieren - er fällt auch darüber sein 
bekanntes ,:m-Urteil, das hier durch einen Zusatz verstärkt wird und damit 
einen deutlichen Abschluss der Argumentationseinheit signalisiert. 
j Qoh 7,23-29 
(23a) All dies 0,r-1,::i) versuchte ich ('l1'0l) mit596 der Weisheit (i1b::>n:i) -
(236) ich sprach tmbN): Ich will weise werden (i1b::>nN) - sie aber [blieb] fern 
von mir tlbb i1j,1M1 N'i11). 
594 Vgl. Fischer, Skepsis, 214f mit Anm. 143 (mit Lit.); anders Schwienhorst-Schönber-
ger, Nicht im Menschen, 85 mit Anm. 352 (mit Lit.), der mit 'l!l? :iii, den Glückli-
chen (und mit dem im nächsten Halbvers folgenden Begriff Nt,1n den Unglückli-
chen) bezeichnet sieht, damit aber dem Aspekt der Kontingenz zu wenig Gewicht 
einräumt. 
595 Zur erkenntnisdiskutierenden Konnotation von )'lY in Qoh s.o. (2.2.3.b). Diese 
starke Ausrichtung auf die Erkenntnisfrage (hier wie im gesamten Abschnitt) wird 
von den meisten Kommentaren übersehen; spätestens die Wiederaufnahme der 
Formulierungen von V.26a (lnl und 'l!l? :11t,) zeigt aber, dass es auch in der zweiten 
Vershälfte immer noch um die Frage der Erkenntnisgewinnung geht, und deutet 
darauf hin, dass auch die beiden Verben Ol:J und ~ON in diesem Kontext zu verste-
hen sind. 
596 Die Übersetzung „mit" soll nicht ein instrumentales Verständnis des :i nahe legen 
(s.u.), sondern lehnt sich an die deutsche Redewendung „einen Versuch machen mit 
... " an, in der (wie hier) das nach dem „mit" genannten Nomen nicht das Hilfs-
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Fern (i'1M"1) ist, was war 0i•;,w-;,1J), 
und tief, tief (i'IJl.') - wer kann es begreifen (1lN:!llJ' 'IJ)? 
Und ich, d.h. mein Verstand (':::!71) 597, wandte mich tJN •m:::io), Weisheit 
(i11.):JM) und Denkergebnis[se]598 (11:::!1/lM) zu erkennen (nl.'i7) und zu 
erforschen (11n7) und zu suchen (11lp:11)599, 
und zu erkennen (nl.'i71), dass Unrecht (l.'11l1) Torheit (70:::>) ist und 
Unverstand (n17:::>0i11) Verblendung (n1771i1).600 
Und nun finde ich tJN N:!l11J1): Bitterer als der Tod ist die Frau (i111lNi1), 
die (111lN}6°1 ein Fangnetz ist, deren Herz ein Schleppnetz ist, deren Hände 
Fesseln sind. 
Derjenige, der gut ist vor Gott (C'i17Ni1 'l!:>7 :::iii,), wird von ihr gerettet, der 
Missfällige aber (Nt,1M1) wird von ihr gefangen. 
Sieh, dies habe ich gefunden (•nN:!llJ i1T i1N1), spricht Qohelet602: 
Eines ums andere [prüfend] ein Denkergebnis zu finden (11:::!1/lM N:!l1J7), 
das ich mit Leidenschaft suchte ('1/l!:>l i11/lj7::l), aber nicht fand ('nN:!llJ N71): 
„Unter Tausend fand ich tnN:!llJ) einen einzigen Mann (inN ciN), eine Frau 
aber (i111lN1) habe ich unter diesen allen nicht gefunden tnN:!llJ N7)." 
Nur sieh (i1N1), dies habe ich gefunden tnN:!llJ):603 Gott (C'i17Ni1) hat den 
Menschen (CiNn-nN) recht (111l') gemacht 0iwl.'), 
sie aber (i11Ji11) suchen (111lj7::l) grosse Denkergebnisse (c•:::ii n1l::l11lM). 
Bereits das gehäufte Auftreten von Wörtern aus dem Wortfeld von l.'1' 
deutet darauf hin, dass auch in 7 ,23-29 über das Erkennen reflektiert wird: 
Neben der wiederholten Verwendung von lVv:J pi., p:1tvn, l.'1' sowie der 
Wurzel c:,n (als Verb und als Nomen) ist v.a. die achtmalige Wiederholung 
des Verbs „finden/fassen" (Nll)) ein deutliches Signal.604 Darüber hinaus 
finden sich auch einige Aussagen, die Weisheit und Erkenntnis explizit zum 
Thema erklären und auf deren Grenzen zu sprechen kommen. 
597 •:::i,i ist explikativ zu verstehen, vgl. Schoors, Preacher, 154. 
598 Im Deutschen muss zur adäquaten Wiedergabe des generellen Charakters der Aus-
sage bei einer Übersetzung von p:::i1/lM mit „Denkergebnis" ein Plural gesetzt wer-
den. 
599 Dass 1/lj,::l pi. anders als die beiden voranstehenden V erben ohne 7 konstruiert ist, 
könnte metrische Gründe haben, sind so doch alle drei Verbformen dreisilbig. 
600 Zur Syntax von Qoh 7,25b vgl. Schoors, Preacher, 187f. Warum lediglich ni,:io 
einen Artikel hat, bleibt ungeklärt, vgl. aber auch Anm. 649. 
601 Das iwN ist hier nicht explikativ, sondern einschränkend verstanden: ,,Bitterer als 
der Tod ist (nur) diejenige Frau, die ... "(s.u.). 
602 Das i1 bei i111JN ist kaum ursprünglich, vielleicht ist mit der LXX und wie in 
Qoh 12,8 n,np;, 1/JN zu lesen; vgl. weiter auch Schoors, Preacher, 79f; Whitley, 
Koheleth, 69f. 
603 Zu 11/lN, das hier mit einem Doppelpunkt wiedergegeben wird, vgl. Schoors, 
Preacher, 138; Michel, Untersuchungen, 231. 
604 wp:::i pi.: V.25.28.29; p:::iwn: V.25.27.29(in zwei verschiedenen Formen); l.'i': V.25 
(zweimal); c:in: V.23(zweimal).25; N:!llJ: V.24.26.27(zweimal).28(dreimal).29. Zur 
Spielerei mit dem Verb N:!llJ in diesem Abschnitt vgl. Ceresko, Antanaclasis, 565-
567. 
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Schwieriger ist die Bestimmung der Abschnittsgrenzen: V.23 ist kein eindeutiger Neu-
anfang, denn die Formulierung „all dies" (m-1,:,) kann sowohl kataphorisch (als Ankün-
digung des Folgenden) als auch anaphorisch (als Rückblick auf die bisherigen Versuche 
bzw. Überlegungen Qohelets) verstanden werden.605 Gerade in Kap. 7 war ja bereits 
mehrere Male von „Weisheit" bzw. dem „Weisen" die Rede, darüber hinaus weist der 
Ausdruck „mit der Weisheit" (i1b:in:::i) auf 1,13, das Verb „versuchen" 010) pi.) auf 2,1 
zurück. Trotz dieses (auch) anaphorischen Charakters der Satzeröffnung ist es m.E. 
gerechtfertigt, in V.23 den Beginn eines neuen Abschnitts zu sehen, liegt hier doch ein 
Wechsel von einer Du-Anrede zu einer erneuten Ich-Rede Qohelets vor, in der er von 
weiteren Annäherungen an das Thema Weisheit/Erkenntnis berichtet. 
Umstrittener ist die Bestimmung des Endes des Abschnitts, v.a. die Frage der Zugehö-
rigkeit von 8,1a (8,1) wird unterschiedlich beantwortet. Da das beschränkte menschliche 
Erkenntnisvermögen sowohl im Abschnitt vor 8,1a als auch in demjenigen nach 8,1a 
Thema ist, passt die Doppelfrage im Grunde genommen zu beiden Abschnitten und 
kann dementsprechend als verbindendes Element zwischen ihnen betrachtet werden. 
Allerdings zeigen mehrere Wortwiederholungen,606 dass 8,1a stärker mit dem folgenden 
Abschnitt verbunden ist607 und demzufolge als Anfang desselben zu betrachten ist, 
während der in 7,23 beginnende Abschnitt in V.29 seinen Abschluss findet.608 
Dieser Abschnitt 7,23-29 nun gehört zu einem der schwierigsten des gan-
zen Buchs und lässt trotz verschiedenster Einzeluntersuchungen selbst in 
den grossen Linien viele sehr kontrovers diskutierte Fragen offen.609 Im 
Folgenden kann es dementsprechend nur darum gehen, diejenigen Aspekte 
des Abschnitts hervorzuheben, die für die Frage nach Qohelets erkenntnis-
diskutierender Position von Bedeutung sind; vieles andere - insbesondere 
auch die Frage nach der Rolle der „Frau" - kann dabei nur gestreift werden. 
Dass die Frage nach der menschlichen Erkenntnis in diesem Abschnitt aber 
kein unbedeutendes Randthema, sondern von zentraler Wichtigkeit ist, 
macht V23 von Anfang an unmissverständlich klar.610 Qohelet spricht hier 
von seinem Versuch, Weisheit zu erlangen. 
Der letzte Viertelvers V.23bß (,,sie aber blieb fern von mir''), der nicht an den unmittel-
bar vorausgehenden V.23bo:, sondern an V.23a mit seiner Erwähnung der „Weisheit" 
anknüpft,611 bestätigt nochm~ls, dass „all dies" (m-1,:i) neben seinen anaphorischen 
605 Vgl. Backhaus, Zeit, 234 mit Anm. 57 (einer Aufzählung der Befürworter der beiden 
Möglichkeiten). 
606 c:in: V.1b.5; 1::J1: V.3.5; Y1': V.5(zweimal); 'b: V.4.7. 
607 S.o. (2.2.2.d mit Anm. 382). 
608 Bei Backhaus, Zeit, 245 Anm. 77, findet sich eine Auflistung derer, die 8,1(a) noch 
zu 7,23ff rechnen, sowie eine kurze Zusammenfassung ihrer Argumente. 
609 Wohl beinahe alle, die sich mit diesem Text beschäftigen, müssen in das Bekenntnis 
Michels einstimmen: ,,Von dem Abschnitt 7,25-29 kann ich trotz wiederholter 
Beschäftigung mit ihm nicht behaupten, ich hätte ihn ganz verstanden." (Michel, 
Untersuchungen, 225). 
610 Vgl. Goldberg, How much, 315-319. 
611 Warum Ehrlich, Randglossen, 85, N'i1 nicht aufi1b:ln bezogen sieht, bleibt unklar. 
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Rückbezügen auf frühere Versuche um die Weisheit eben durchaus auch kataphorisch 
verstanden werden kann und in V.23ba eine erste Erläuterung findet: Zwischen die 
generelle Feststellung, er habe es mit der Weisheit versucht (V.23a), und die abschlie-
ssende Bemerkung über die Vergeblichkeit dieser Versuche (V.23bß) schiebt Qohelet -
sozusagen zwischen Gedankenstrichen - eine beispielhafte Verdeutlichung, in der er 
einen dieser „Versuche" näher erläutert (,,ich sprach: Ich will weise werden''). Sowohl 
diese Verdeutlichung als auch das abschliessende Resultat zeigen rückwirkend, wie 
m~::>n:i 'n'Cl zu verstehen ist, nämlich als Versuch, Weisheit zu erlangen. ,,Weisheit" 
kann demzufolge kaum Hilfsmittel dieser Versuche sein, denn als Hilfsmittel stünde sie 
ja in Qohelets Verfügungsgewalt - genau dies aber stellt er in V.23f in Abrede. Das :i ist 
demnach nicht instrumental zu verstehen,612 sondern leitet das Objekt dieser Versuche, 
den Untersuchungsgegenstand, ein.613 
Ohne näher auf die Art seiner Experimente bzw. seiner Bemühungen, 
Weisheit zu erlangen, einzugehen, kommt Qohelet am Ende des Verses 
zum (für einen Weisen614 zunächst überraschenden) Schluss, dass all diese 
Versuche ergebnislos waren, die Weisheit „fern" von ihm blieb. Auf dem 
Hintergrund der bereits besprochenen Stellen wird deutlich, dass Qohelet 
damit nicht die generelle Unerreichbarkeit von Weisheit postulieren - dazu 
spricht er andernorts viel zu positiv von ihr-, sondern ihre Unverfügbarkeit 
festhalten will. 
V.24 nimmt das Stichwort „fern" auf, diesmal aber als Beschreibung nicht 
der „Weisheit", sondern von il'illV-n~. Über die Bedeutung dieses Aus-
drucks im vorliegenden Kontext herrscht kein Konsens. 
Im Wesentlichen werden vier Grundmodelle (in verschiedensten Varianten) diskutiert: 
il'illV-ili'J (1.) als Ausdruck für das „Tun Gottes"615 bzw. für seine Schöpfung,616 (2.) als 
Synonym für „alles, was unter der Sonne getan wird",617 (3.) als Bezeichnung für „das 
612 Anders Jenni, Präpositionen I, 146f, der Qoh 7,23 allerdings zu einer „wenig ein-
heitliche[n) Restgruppe" rechnet, die „mehr oder weniger neutral qualifizierte 
Handlungen von Menschen an Dingen und Abstraktgrössen" umfasst. Zur instru-
mentalen Interpretation vgl. auch Krüger, Kohelet, 264; Seow, Ecclesiastes, 270; 
Schoors, Preacher, 198; Krüger, Frau Weisheit, 125. 
613 Zur deutschen Übersetzung s.o (Anm. 596). Dass ili'J:lM:J in Qoh 1,13 instrumental 
verwendet wird (s.o., 2.2.3.d), spricht nicht dagegen, dieses Verständnis hier abzu-
lehnen, sind doch die beiden Sätze abgesehen von diesem Ausdruck ganz unter-
schiedlich konstruiert und müssen je für sich betrachtet werden (vgl. Schoors, 
Preacher, 198); zum Verständnis von ili'J:lM:J als Objekt der Versuche vgl. auch 
Backhaus, Zeit, 235; Gesenius/Kautsch, Grammatik,§ 1191. 
614 Vgl. Qoh 12,9. 
615 So Fox, Qohelet, 240. 
616 So Backhaus, Zeit, 236: ,,Nach der Weisheit zu forschen in dem, was ist (neutraler 
Ausdruck für die Schöpfung Gottes), ist sinnlos, denn sie lässt sich aufgrund der 
Nichterkennbarkeit der Werke Gottes (Rückbezug zu Qoh. 7,14bß) nicht finden." 
617 So Seow, Ecclesiastes, 270; Loretz, Frau, 252; Loader, Structures, 51. 
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Wesen des Bestehenden" bzw. ,,das Sein"618 oder (4.) als Bezeichnung der Vergangen-
heit.619 Obwohl nach der ersten Variante genau derjenige Gedanke verdeutlicht würde, 
der m.E. - sehr implizit nur allerdings - im Hintergrund dieses Abschnitts steht,620 und 
die zweite Variante etwa in 1,13 eine Parallele hätte, lassen die drei anderen Stellen, an 
denen der Ausdruck i1'i111l-i11) verwendet wird, eigentlich keinen Zweifel daran offen, 
dass lediglich die vierte Variante Plausibilität besitzt. 
In 1,9; 3,15 und 6,10 ist ebenfalls von i1'i11V-i17:> die Rede - an allen drei 
Stellen im pointierten Gegensatz zu „dem, was sein wird",621 zu der Zukunft 
also. Da der Ausdruck damit nicht nur von der grammatikalischen Form, 
sondern auch von der sonstigen Verwendung im Buch her dezidiert auf die 
Vergangenheit verweist, spricht alles dafür, diese Bedeutung auch in 7 ,24 
vorauszusetzen.622 Qohelet greift hier offenbar den auch andernorts ge-
äusserten623 Gedanken auf, dass die Vergangenheit eine Grenze mensch-
lichen Erkennens darstellt. Dieser V erweis auf das V ergangene als ein dem 
menschlichen Erkennen entzogener Bereich dient ihm hier als Beispiel für 
die Unverfügbarkeit der Weisheit, die niemals so „nahe" beim Menschen ist, 
dass sie ihm ganz zur Verfügung stünde. 624 Qohelet beschliesst den ersten 
Gedankengang mit der Frage „wer kann es begreifen?" (1lN~7:>' '7:>), die 
nochmals auf die Begrenztheit menschlicher Erkenntnisfähigkeit hinweist. 
Offen bleibt dabei allerdings, worauf sich das Suffix (3.Sg.m.) bezieht: Möglich wäre 
sowohl ein Bezug auf „das, was war"625 - dann bliebe auch der Schluss von V.24 noch 
innerhalb des Beispiels und verdeutlichte nochmals die Unerkennbarkeit der Vergan-
genheit - als auch ein Bezug auf den gesamten in diesen beiden Versen formulierten 
Sachverhalt der Unverfügbarkeit der Weisheit - dann fände sich hier eine Art Meta-
618 So Lauha, Kohelet, 138; Hertzberg, Prediger, 156. 
619 So Krüger, Kohelet, 264; Lohfink, Kohelet, 57. 
620 Qoh 7 ,23-29 wird hier ja tatsächlich unter dem Stichwort „Tun Gottes" verhandelt. 
621 In Qoh 1,9: i1'i1'11l; in 3,15: n1'i17 i11lN; in 6,10 (bzw. 6,12): i1'i1'-i11). 
622 So muss man Qohelet auch nicht eine unpräzise Ausdrucksweise unterstellen und 
annehmen, dass er das, was er sagen wollte, nicht klar formuliert habe. Dass er die 
in der ersten und zweiten Variante vorgeschlagenen Sachverhalte durchaus auch 
deutlich benennen konnte, zeigen all die anderen Stellen, an denen er vom „Tun 
Gottes" bzw. dem „was unter der Sonne getan wird" spricht. 623 S.o. (2.2.2.g). 
624 Krüger, Kohelet, 264, sieht in der Parallelisierung von Weisheit und Vergangenheit 
einen Hinweis darauf, dass hier nur eine Weisheit im Blick ist, die etwas mit der 
Vergangenheit zu tun hat, Weisheit also in Form von Traditionswissen bzw. Weis-
heit, die sich über die Schöpfung bzw. die (Heils-)Geschichte definiert. Ähnlich 
auch Lohfink, Kohelet, 57. M.E. verharmlost eine solche Interpretation die Radika-
lität der Aussage Qohelets, die hier - wie an vielen anderen Stellen im Buch - sehr 
offen die dem menschlichen Erkennen gesetzte Grenze benennt und diese Grenze 
gerade nicht in einem falschen menschlichen V erhalten, sondern in der Sache (bzw. 
Gott) selbst begründet sieht. 
625 So die meisten Kommentare. 
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reflexion über die Schwierigkeit, diese Grenze des Erkennens zu verstehen.626 Worauf 
immer sich die Frage auch bezieht, schliesst sie in jedem Fall eine erste Einheit (V.23f) 
ab, in der Qohelet zum Schluss gekommen ist, dass die Weisheit unverfügbar ist. Diese 
in praktischen Erfahrungen627 gewonnene Einsicht will er im nächsten Gedankengang 
besser ergründen. 
Das Verb „sich wenden" am Anfang von V.25 signalisiert einen Neuein-
satz. Wenn hier nochmals die „Weisheit" als Objekt der Untersuchung 
genannt wird, dann sicherlich nicht im Sinne einer Wiederholung der Expe-
rimente von V.23f, vielmehr wird an das dort gemachte Ergebnis der 
Unverfügbarkeit der Weisheit angeknüpft. Die geplante Tätigkeit wird 
durch die drei Verben „erkennen" (371'), ,,erforschen" (iin) und „suchen" 
(tv;,J pi.) umschrieben; die ersten beiden dieser Verben machen dabei 
unmissverständlich klar, dass das Ziel in diesem zweiten Durchgang ein 
anderes ist als im ersten: Während dort „Weisheit" erlangt werden sollte, 
geht es hier darum, sie zu ergründen, was nach V.23f wohl nur in dem Sinn 
verstanden werden kann, dass erforscht werden soll, warum die Weisheit 
allen menschlichen Versuchen zum Trotz immer auch „fern" bleibt.628 
Die weitere Präzisierung der Angabe des Forschungsgegenstands zeigt, 
warum für Qohelet diese Untersuchung von Bedeutung ist: In V.25b nennt 
er vier Gegenbegriffe629 zur Weisheit, die er ebenfalls „erkennen" will. Es 
geht ihm offenbar darum, herauszufinden, wie trotz dieser Unverfügbarkeit 
der Weisheit eine sinnvolle Unterscheidung von Weisheit und Torheit mög-
lich ist,630 wie trotz dieser dem menschlichen Erkennen gesetzten Grenze 
Erkenntnisse möglich sind. Dazu passt auch das zweite Nomen p:itvn, mit 
dem die „Weisheit" in V.25a präzisiert wird.631 Die Wurzel Jtvn, die diesem 
nur in Qoh begegnenden Nomen zugrunde liegt, kann die durch den Kon-
text nahe gelegte Bedeutung „Denkergebnis" nur bestätigen, denn auch bei 
ihr geht es um eine „aktuelle denkerische Betätigung".632 Die „Weisheit" soll 
626 Diese zweite Deutungsmöglichkeit ist m.E. die wahrscheinlichere, da sich Qohelet 
in seinem nächsten Gedankengang genau mit diesem „Warum" der Grenze mensch-
lichen Erkennens beschäftigt. 
627 Vgl. das Verb „versuchen" (ilOl pi.) sowie den Kohortativ illJ:mit 
628 Das dritte Verb „suchen" (Wji:J pi.) selbst könnte auch anders verstanden werden 
(im Sinn von „zu erlangen suchen''); es kann aber durchaus auch die vom Kontext 
nahe gelegte Bedeutung von „untersuchen" haben, vgl. Wagner, Wji:J, 754-757. 
629 
„Unrecht" (l.'Wi), ,,Torheit" (?O:>), ,,Unverstand" (n17:>0) und „Verblendung" 
(n1,,1il). 
630 Vgl. Qoh 2,12-17 (s.o., 2.2.1.a). Anders etwa bestimmt Goldberg, How much, 316, 
das Forschungsziel Qohelets (,,[ ... ] to understand (know) the stupidity of wicked-
ness''). 
631 Zu 71:Jwn s.o. (2.2.1.d mit Anm. 308f). 
632 Jenni, Pi'el, 226 (für das Verb). 
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hier also auf die Möglichkeit von „Denkergebnissen" hin untersucht werden 
- das ist das Anliegen, das Qohelet in V.25 formuliert. 
Eindeutig erkenntnisdiskutierend ist erst wieder V29: Sozusagen als 
Kernaussage der ganzen Argumentation633 formuliert Qohelet am Ende des 
Abschnitts das Ergebnis aus der in V.25 angekündigten Untersuchung: 
,,Gott hat den Menschen recht gemacht, sie aber suchen grosse Denkergeb-
nisse." 
Mit dem zweiten Teil dieser Aussage erinnert Qohelet an seine eigene Formulierung in 
V.25, wo er in ähnlichen Worten sein Forschungsprojekt beschrieben hat. In V.29 steht 
allerdings die Pluralform n1l::J1VM und nicht wie in V.25 ein Singular, die masoretische 
Vokalisation leitet darüber hinaus diese Pluralform von einem leicht anderen Nomen ab 
(11::JWIJ anstelle von p:::iiplJ).634 Nicht nur mit diesem Nomen spielt Qohelet, auch beim 
Verb 1Vj:'::J pi. ist eine leichte Verschiebung zu beobachten, hier allerdings nicht bei der 
äusseren Form, sondern bei der Bedeutung: Während 1Vj:'::J pi. in V.25 im Sinne von 
,,untersuchen" gebraucht wird,635 geht es in V.29 um das „Suchen" nach „Denkergeb-
nissen", um ein Suchen also, das sein Ziel oft nicht erreicht und damit ein Suchen 
bleibt. 
Die Pointe der Aussage von V.29 liegt nun allerdings nicht auf der Fest-
stellung der Vergeblichkeit gewisser Erkenntnisbemühungen - diese wurde 
ja bereits in V.23 explizit formuliert -, sondern im Verweis darauf, dass die 
Grenzen, an die das menschliche Erkennen immer wieder stösst, von Gott 
selbst gesetzt sind. Erst in 8,16f benennt Qohelet mit dem Stichwort „Tun 
Gottes" explizit Gott als den Urheber der Erkenntnisgrenzen,636 hier ist 
diese Ausdrucksweise aber in der verbalen Umschreibung bereits angedeu-
tet.637 Schon in 1,13 und in 2,22-26 hat Qohelet - dort in der Rolle des 
,,Königs" - das Scheitern gewisser Erkenntnisversuche mit Gott in Verbin-
dung gebracht.638 Während der „König" diese Grenze aber als etwas Nega-
tives wahrgenommen und dementsprechend beschrieben hat,639 wird hier 
festgehalten, dass Gott den Menschen „recht" (1W') geschaffen hat,640 was 
indirekt, insbesondere im vorliegenden Kontext, auch das menschliche 
Erkenntnisvermögen samt seinen Grenzen einschliesst. Damit ist nicht nur 
633 Vgl. Backhaus, Zeit, 241. 
634 M1l::J1VM erscheint neben Qoh 7,29 sonst nur noch in 2 Chron 26,15, dort in der 
Bedeutung von „Belagerungsmaschinen", die von Baltzer, Women, 131, und Loh-
fink, Frauenfeind, 284-287, auch für 7,29 angenommen wird. 
635 Das machen die beiden Verben „erkennen" (:l.11') und „erforschen" ("11M), die paral-
lel dazu verwendet werden, deutlich. 636 S.o. (2.2.3.b). 
637 Vgl. Backhaus, Zeit, 242f mit Anm. 7 5. 638 S.o. (2.2.3.d und 2.2.3.e). 
639 So fällt etwa in Qoh 1,14 und 2,23 das Stichwort 7::Ji1. 
640 Mit dieser Aussage wird sicherlich auf das Schöpfungshandeln Gottes angespielt, 
vgl. Krüger, Kohelet, 170f. 
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die in V.25 aufgeworfene Frage nach dem Grund der Vergeblichkeit gewis-
ser Erkenntnisbemühungen mit dem Hinweis auf Gott beantwortet, diese 
Grenze des Erkennens wird darüber hinaus durch das Stichwort „recht" 
auch von jeglichem Verdachts des Defizitären befreit. 
Sich selbst (durch die Wiederaufnahme der Formulierung von V.25) selbst-
ironisch einschliessend,641 zeigt Qohelet in V.29b, dass das Problem beim 
Menschen selbst liegt, der diese Grenze immer wieder überschreiten will 
und nach „grossen Denkergebnissen" sucht. Ob auch dieses Weiterfragen 
über die gesetzten Grenzen hinaus von Gott geschaffen ist, bleibt an dieser 
Stelle offen.642 Leise angedeutet hingegen wird, dass die Suche trotz allem 
nicht immer ergebnislos bleiben muss, gewisse „Denkergebnisse" im Rah-
men einer nie ganz greifbaren „Weisheit" durchaus möglich sind. 
Dieser leise Hinweis auf die verbleibende Möglichkeit gelingenden Erkennens erfolgt 
zum einen durch die Einleitung ('nNl~ ilT), die V.29 selbst als solches „Denkergebnis" 
(aus der in V.25 angekündigten Untersuchung) einführt; zum anderen wird sie auch 
durch den Zusatz „grosse" (C':Ji), durch den das Objekt der (ergebnislos bleibenden) 
Suche näher beschrieben und damit gleichzeitig enger gefasst wird, impliziert: Suchend 
bleibt der Mensch, wenn er „grosse" Erkenntnisse643 machen will, wenn er mit seinem 
Denken die ihm von Gott gesetzten Grenzen überschreiten will. Die Möglichkeit von 
„kleinen" Erkenntnissen wird damit mit keinem Wort in Abrede gestellt, durch die 
Präzisierung indirekt sogar als durchaus möglich stehen gelassen. 
Die drei Verse, die zwischen V.25 und V.29 stehen, scheinen mit ihrer 
Frauenthematik überhaupt nicht zum übrigen Abschnitt zu passen. Aller-
dings deutet nicht nur der Kontext, sondern v.a. auch die gehäuft auftreten-
den Wörter aus dem erkenntnisdiskutierenden Wortfeld darauf, dass die 
Verbindungen zwischen diesen drei Versen und dem Rest des Abschnitts 
vielleicht doch stärker sind, als es auf den ersten Blick scheinen möchte. 644 
Von daher gewinnen diejenigen Interpretationen an Plausibilität, die in der Erwähnung 
der „Frau" in V26 einen weiteren Hinweis auf das Thema Erkenntnis sehen, indem sie 
diese entweder als „Frau Weisheit"645 oder als „Frau Torheit"646 interpretieren. Für 
641 Vgl. Fox, Qohelet, 243. 
642 An anderen Stellen hat man allerdings den Eindruck einer solchen Vorstellung, so in 
Qoh 3,10f (s.o., 2.2.3.a) und in 11,1-6 (s.o., 2.2.3.c). 
643 Was genau unter einem „grossen Denkergebnis" gemeint ist, wird hier nicht näher 
erläutert. Sicher ist aber Fox, Qohelet, 243, zuzustimmen, dass bei diesem Ausdruck 
weniger an die quantitative, sondern primär an die qualitative „Grösse" gedacht ist. 
644 Es kann hier nicht um eine ausführliche Diskussion von V.26-28 gehen, es sollen 
lediglich die erkenntnisdiskutierenden Linien aufgezeigt werden, die sich auch hier 
durchziehen. 
645 So Krüger, Frau Weisheit, 121-130. 
646 So z.B. Seow, Ecclesiastes, 271f; Riesener, Frauenfeindschaft, 193-207; Fox, 
Qohelet, 241. 
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beide Interpretationen lassen sich in anderen weisheitlichen Texten parallele Aussagen 
finden, sodass beide diese Deutungen denkbar wären. Allerdings sprechen im vorlie-
genden Kontext zwei Beobachtungen dafür, dass Qohelet die „Frau Torheit" und nicht 
die „Frau Weisheit" im Blick hat:647 Auffälligerweise nämlich begegnet in V.26a erneut 
das Gegensatzpaar „derjenige, der gut ist vor Gott" (C'i17Ni1 ')!:>7 J1tJ), und „der Miss-
fällige" (NtJ1M), das bereits in 2,26 verwendet wurde, dort zur Unterscheidung desjeni-
gen, der von Gott Weisheit und Erkenntnis geschenkt bekommt, und desjenigen, dem 
diese göttlichen Gaben verwehrt bleiben.648 Will man Qohelet kein widersprüchliches 
Denken unterstellen, dann kann die „Frau", die den „Missfälligen" gefangen nimmt, 
eben gerade nicht die „Frau Weisheit", sondern muss umgekehrt die „Frau Torheit" 
sein. Dann schliesst V.26 auch ausgezeichnet an V.25b an, wo gerade explizit von dieser 
Torheit die Rede war,649 die Qohelet zu untersuchen bzw. zu erkennen gedachte. Als 
(erstes) Resultat aus diesem - offenbar erfolgreichen - Forschungsprojekt kann Qohelet 
hier in V.26 feststellen, dass die Torheit, die hier als „Frau Torheit" stilisiert wird, bitte-
rer ist als der Tod. 
Von der „Frau" ist das nächste Mal in V.28 die Rede, hier im Gegenüber zum „Mann". 
Von dieser Frau sagt Qohelet, dass er sie nicht gefunden habe. Entweder will er sich 
mit dieser Äusserung vom Konzept der Personifizierung von (Weisheit und) Torheit als 
Frau distanzieren und andeuten, dass man bei der Suche nach Weisheit und Torheit nie 
auf eine Frau stossen wird,650 oder aber - und dafür spricht die Gegenüberstellung zum 
Mann - er spricht hier gar nicht mehr von Weisheit und Torheit, sondern gibt einen 
extrem frauenfeindlichen Satz wieder, nach dem man unter tausend Menschen nur 
einen wahren findet, dieser aber niemals eine Frau ist.651 Qohelet, dem man im Blick 
auf seine sonstigen Äusserungen eine solche Frauenfeindlichkeit kaum anlasten kann,652 
gibt damit allerdings nicht seine eigene Meinung wieder, er bestreitet vielmehr in V.27f 
die Gültigkeit dieses Satzes.653 Nach der einleitenden Bemerkung in V.27a (,,dies habe 
ich gefunden"), folgt in V.27b.28a ja noch nicht der frauenfeindliche Satz selbst, son-
dern ein weiterer Zwischensatz, der V.28b explizit verneint: ,,Eines ums andere [prü-
fend] ein Denkergebnis zu finden, das ich mit Leidenschaft suchte aber nicht fand". 
Was Qohelet in V.27a erkannt hat, ist die Unhaltbarkeit des in V.28b zitierten frauen-
feindlichen Satzes, der sich trotz grosser Anstrengungen nicht verifizieren liess. 
647 Verschiedene LXX-Handschriften haben diesen Bezug auf die „Frau Torheit" 
durch ihre Übersetzung verdeutlicht, vgl. Lohfink, Frauenfeind, 261 mit Anm. 14. 
648 S.o. (2.2.3.e). Auch hier sind die Begriffe kaum im moralischen Sinn gemeint, son-
dern verweisen darauf, dass die Entscheidung über „Weisheit" und „Torheit" nicht 
in der Hand des Menschen liegt. 
649 Vgl. Riesener, Frauenfeindschaft, 206, die vermutet, dass der auffällige Artikel bei 
n,',::,c, in V.25 ebenfalls ein Hinweis auf die Personifizierung der Torheit als „Frau 
Torheit" ist. 
650 Vgl. Krüger, Frau Weisheit, 130. 
651 Vgl. Schwienhorst-Schönberger, Nicht im Menschen, 178; Michel, Untersuchungen, 
230f. 
652 Vgl. Lohfink, Frauenfeind, 259-287; Riesener, Frauenfeindschaft, 193-207. 
653 Vgl. Schwienhorst-Schönberger, Nicht im Menschen, 178; Murphy, Ecclesiastes, 
76f; Michel, Untersuchungen, 229-231. 
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Offenbar haben die V.26-28 innerhalb des Abschnitts, dessen erkenntnis-
diskutierenden Rahmen sie auf den ersten Blick zu sprengen scheinen, eine 
wichtige Funktion inne:654 Während V.26 die zweite in V.25 gestellte Frage 
beantwortet und deutlich macht, dass die „Torheit" sehr wohl von der 
„Weisheit" zu unterscheiden ist, bezieht sich V.27f mehr auf die erste dort 
gestellte Frage nach der Möglichkeit von „Denkergebnissen" im Rahmen 
einer nie gänzlich verfügbaren Weisheit. Bevor Qohelet in V.28 seine Ant-
wort auf diese Frage bzw. das Ergebnis seiner Untersuchungen als allge-
meine Einsicht formuliert, verdeutlicht er diese in den beiden vorangehen-
den Versen durch ein Beispiel. Anhand eines frauenfeindlichen Satzes zeigt 
er, wie es aussieht, wenn der Mensch zu grosse „Denkergebnisse"655 
machen will: Solche „Ergebnisse" lassen sich trotz grosser Anstrengungen656 
nicht bestätigen, weil sie die dem Erkennen gesetzten Grenzen überschrei-
ten und damit jeglichen Anhalts an der Realität entbehren. 
g. Das „Tun Gottes" als Grenze des Erkennens - Zusammenfassung 
Das „Tun Gottes"657 stellt für Qohelet eine weitere Grenze des Erkennens 
dar, auf die er wiederholt zu sprechen kommt. Als Erkenntnisgrenze ist 
dieses „Tun" allerdings auch seinen Erkenntnisbemühungen nicht voll-
umfanglich zugänglich, sodass der Begriff nicht zufällig sehr in der Schwebe 
bleibt und sich jeder exakten Definition entzieht. Dennoch gelingt es 
Qohelet, in seinen Reflexionen darzulegen, wie er sich dieses göttliche 
„Tun" vorstellt und inwiefern er darin eine weitere dem menschlichen 
Erkennen gesetzte Grenze sieht. 
Mit dem Stichwort „Tun Gottes" bezeichnet Qohelet bedeutend mehr als 
das ursprüngliche Schöpfungshandeln Gottes, dieses göttliche „Tun" ist für 
ihn in erster Linie die das aktuelle Geschehen bestimmende Grösse. 
So steht der Ausdruck in 3,11 für dasjenige göttliche Tun, das jedem Ereignis und jeder 
Tätigkeit eine bestimmte Zeit zuordnet und diese so in einen grösseren Zusammenhang 
setzt. Als weitere Beispiele für dieses göttliche Tun werden in 11,5 der Weg des Windes 
und das Werden des Kindes im Mutterleib genannt. 
654 Die hier vorgeschlagene Interpretation von V.26-28 versteht sich als eine mögliche 
Leselinie, neben der andere durchaus denkbar sind. 
655 Vgl. }1:J1Zln in V.27. In eine ähnliche Richtung gehen auch die Interpretationen von 
Backhaus, Zeit, 240-242, und Lohfink, 7:Ji1-Aussage, 50-52; ders., Frauenfeind, 
276-287, die das Gewicht allerdings beide auf die besondere Methode der Erkennt-
nisfindung (,,Induktion'') legen, die von Qohelet kritisiert werde. Damit überstrapa-
zieren sie aber m.E. den Begriff }1:JlllM und schränken Qohelets generelle Kritik vor-
schnell auf eine bestimmte Methode der Erkenntnisfindung ein. Gegen eine solche 
Interpretation spricht insbesondere auch, dass Qohelet in seinen Argumentationen 
selbst des Öfteren auf die induktive Methode zurückgreift, s.u. (2.3.4.b). 
656 Nicht zufällig ist hier von der „Leidenschaft" ('lll!::>l) die Rede. 
657 Zu den hebräischen Ausdrücken s.o. (Anm. 456). 
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Obwohl das „Tun Gottes" als bestimmende Grösse hinter jeglichem „Tun 
unter der Sonne" wirksam ist, bleibt das menschliche Tun dennoch vom 
göttlichen unterschieden, denkt sich Qohelet die Welt nicht determiniert, 
sondern mit Handlungsspielräumen, in denen Entscheidungen möglich und 
Aufforderungen zu bestimmten Verhaltensweisen daher sinnvoll sind. 658 
Wenn Qohelet dieses „Tun Gottes" als Grenze des Erkennens benennt, 
dann sind es im Grunde zwei verschiedene Gedanken, die er hier mit ein 
und demselben Stichwort auszudrücken versucht: 
(1) Bereits im ersten Kapitel des Buchs findet sich der Gedanke, dass Gott 
selbst es ist, der dem menschlichen Erkennen Grenzen setzt. Ausgehend 
von Erfahrungen scheiternder Erkenntnisbemühungen, von Versuchen um 
Erkenntnis, die „Beschäftigung" (l')l.')659 bleiben, ohne das angestrebte Ziel 
zu erreichen, kommt Qohelet zur Einsicht, dass dieses Scheitern nicht auf 
fehlende menschliche Anstrengung zurückzuführen ist; seine Reflexionen 
führen ihn zum Schluss, dass sowohl das Gelingen als eben auch das Schei-
tern menschlicher Erkenntnisversuche letztlich nicht in des Menschen, son-
dern in Gottes Hand sind. Während diese Unverfügbarkeit vom „König" in 
1, 12-18 und 2,22-26 nicht akzeptiert werden kann und ihn in beiden Fäl-
len zu sehr negativen Urteilen bewegt, wird dieselbe Erfahrung des an 
Grenzen stossenden menschlichen Erkenntnisstrebens in 7,23-29 positiv 
gewertet und mit dem Stichwort „recht" als schöpfungsgemäss bezeichnet. 
Bei all diesen drei Stellen steht der Gedanke, dass Gott selbst das mensch-
liche Erkennen begrenzt, zwar im Hintergrund und wird durch verbale 
Umschreibungen auch mehr oder weniger deutlich angedeutet, explizit 
bringt ihn Qohelet aber erst in 8, 16/ zur Sprache, indem er hier das Schei-
tern menschlicher Erkenntnisversuche ausdrücklich als „Tun Gottes" 
bezeichnet. 
(2) Neben diesem sehr ausführlich diskutierten Gedanken, dass das „Tun 
Gottes" Grenze des Erkennens ist, indem es als Ursache der Begrenztheit 
menschlicher Erkenntnisfähigkeit das Scheitern gewisser Erkenntnisbemü-
hungen bewirkt, findet sich bei Qohelet noch ein zweiter Gedanke, der das 
,,Tun Gottes" als Objekt der Erkenntnis als Grenze des Erkennens themati-
siert. Deutlich kommt dieser Gedanke in 3, 10/zum Ausdruck, wo das „Tun 
Gottes" als Objekt menschlicher Erkenntnisbemühungen genannt wird, als 
Objekt, das der Mensch zu erkennen versucht, das sein Fassungsvermögen 
aber bei weitem übersteigt und insofern eine Grenze des Erkennens bildet. 
In 11, 1-6, der letzten Passage, in der vom „Tun Gottes" die Rede ist, 
unternimmt Qohelet den bereits in 3,10f leise angedeuteten Versuch, diese 
beiden Gedanken miteinander zu verbinden, indem hier Beispiele für das 
göttliche Tun als Beispiele für dem menschlichen Erkennen entzogene 
658 ) S.o. (2.2.3.a . 
659 Zur erkenntnisdiskutierenden Konnotation des Begriffs pw s.o. (2.2.3.b). 
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Bereiche ( der Weg des Windes, das Werden des Kindes) verwendet werden, 
das „Tun Gottes" damit gleichzeitig Objekt und Ursache nicht gelingender 
menschlicher Erkenntnisversuche ist. Auch hier bewegt sich Qohelet mit 
seinen Reflexionen selbst hart an der von ihm beschriebenen Grenze, die es 
dem menschlichen Erkennen verwehrt, das „Tun Gottes" jemals ganz zu 
fassen. 
Trotz dieser wiederholten Hinweise auf die Grenzen menschlichen Erken-
nens bemüht sich Qohelet auf der anderen Seite auch, seine Position von 
derjenigen eines generellen Skeptizismus abzugrenzen und darzulegen, dass 
menschliches Erkennen innerhalb der ihm gesteckten Grenzen durchaus 
gelingen kann. 
So etwa, wenn er in 2,22-26 nicht nur das Scheitern, sondern explizit auch das Gelingen 
von Erkenntnis auf Gott selbst zurückführt und damit bereits am Anfang seines Buchs 
auf die Möglichkeit erfolgreicher Erkenntnisbemühungen hinweist.660 Auch die Formu-
lierung „von Anfang bis Ende", mit der er in 3,11 das Missverständnis einer Totalnega-
tion jeglichen menschlichen Erkennens abzuwehren versucht, weist in diese Richtung, 
wird doch durch sie das „Tun Gottes" lediglich in seiner Gesamtheit als für den Men-
schen nicht erkennbar beschrieben. 
Qohelet macht auch selbst immer wieder Aussagen, die alles andere als 
skeptisch sind, gerade dann, wenn er das Scheitern menschlicher Erkennt-
nisbemühungen mit dem „Tun Gottes" in Verbindung bringt.661 
Mit dem Gedanken des „Tun Gottes" als Grenze des Erkennens versucht 
Qohelet, die Spannung zwischen Streben nach Erkenntnis und Scheitern 
dieser Erkenntnisbemühungen theologisch .zu deuten. Obwohl er diesen 
theologischen Gedankengang an keiner Stelle systematisch darlegt, sondern 
lediglich in mehreren Anläufen von verschiedenen Seiten zu beleuchten 
versucht, zeigen seine Reflexionen doch deutlich, dass er sowohl das Stre-
ben nach als auch das Scheitern von Erkenntnis als von Gott gegeben und 
die daraus resultierende Spannung damit als anthropologische Grundgege-
benheit erachtet. 662 
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Kaum zufällig kamen in den oben besprochenen erkenntnisdiskutierenden 
Reflexionen Qohelets hauptsächlich die Grenzen des Erkennens zur Spra-
che. An diesen Grenzen, an den Erfahrungen der immer wieder auch 
660 Vgl. ähnlich auch in Qoh 7,23-29 (s.o., 2.2.3.f). 
661 Vgl. treffend Klopfenstein, Skepsis, 106: ,,Der eben skizzierte ma'•se '•elohlm ist 
Grund, aber als unbestrittener Glaubenssatz zugleich Grenze der Skepsis Qohelets." 
662 Am deutlichsten kommt dieser Gedanke in Qoh 3,10f (s.o., 2.2.3.a) und in 11,1-6 
(s.o., 2.2.3.c) zum Ausdruck. 
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scheiternden menschlichen Erkenntnisbemühungen, wird ja zuerst und am 
deutlichsten sichtbar, dass menschliches Erkennen etwas ist, das der Refle-
xion bedarf. Dass diese Reflexion dann auch bei den Erkenntnisgrenzen 
ihren Ausgang nimmt, ist von daher durchaus sinnvoll und wenig erstaun-
lich. 
In einigen seiner erkenntnisdiskutierenden Reflexionen kommt Qohelet im Zuge seines 
Nachdenkens über die Grenzen des Erkennens trotzdem auch auf die Quellen der 
Erkenntnis zu sprechen, etwa wenn er in 2,26 in der Rolle des „Königs" Gott als denje-
nigen nennt, der Erkenntnis nicht nur verweigern, sondern auch geben kann.663 Solche 
Gedanken über die Ermöglichung von Erkenntnis bleiben allerdings überall im Buch 
ein Randthema, werden an keiner Stelle zum zentralen Gegenstand der Reflexion. 
Trotz dieses weit geringeren Interesses Qohelets am Thema der Quellen der 
Erkenntnis, trotz seiner Konzentration auf die Grenzen menschlicher 
Erkenntnisbemühungen, gibt er in seinem Buch doch auch einige Hinweise 
auf seine Vorstellungen über die Ermöglichung bzw. das Zustandekommen 
von Erkenntnis. Da auch diese nochmals auf andere Weise seinen problem-
bewussten Umgang mit dem Phänomen Erkenntnis verdeutlichen, soll nach 
der Analyse seiner expliziten Aussagen über die Erkenntnisgrenzen hier 
daher auch diesen Hinweisen nachgespürt werden. 
Im Folgenden sollen zunächst einige methodologische Vorüberlegungen 
getroffen werden (2.3.1), um Wege aufzuzeigen, wie solche Vorstellungen 
über die Quellen der Erkenntnis greifbar gemacht werden können (2.3.2-
2.3.6). Auch hier sei für eine abschliessende Gesamtzusammenfassung 
wieder auf das Schlusskapitel dieses zweiten Hauptteils (2.4) verwiesen. 
2.3.1 Methodologische Vorüberlegungen 
Ersten Aufschluss über Qohelets Vorstellungen über die Quellen der 
Erkenntnis geben bereits die drei von ihm immer wieder thematisierten 
Grenzen des Erkennens: Sie alle benennen Bereiche, die der Erfahrung 
nicht zugänglich sind und der empirischen Erforschung entzogen bleiben. 
Indirekt zeigt diese Gemeinsamkeit der von Qohelet thematisierten Gren-
zen, dass Erfahrung für ihn offenbar ganz wesentlich zum Erkennen gehört, 
Erkenntnis nach seiner Vorstellung in hohem Masse von ihr abhängig ist. 
Um die Rolle dieser Erfahrung und allfälliger anderer Erkenntnisquellen im 
Denken Qohelets genauer bestimmen zu können, sind weitere Untersu-
chungen notwendig. Da sich seine expliziten Reflexionen über das Erkennen 
stets um die Erkenntnisgrenzen drehen, die Quellen des Erkennens dabei 
aber kaum je berühren, ist man auf andere, implizitere Hinweise auf seine 
663 S.o. (2.2.3.e). 
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Vorstellungen angewiesen.664 Hier sind v.a. seine eigenen Argumentationen 
hilfreich, weil sie einen guten Einblick in seine Vorstellungen über die 
Erkenntnisgewinnung geben. 
Nur schon die Tatsache, dass er seine Einsichten, anders als es in anderen Weisheits-
schriften geschieht, nicht einfach unkommentiert weitergibt, sondern argumentativ 
herleitet, ist vielsagend (2.3.2). Sodann sind es natürlich v.a. diese argumentativen Her-
leitungen selbst, die Art, wie Qohelet seine Erkenntnisse zu begründen sucht bzw. seine 
eigenen Wege zu neuen Erkenntnissen darstellt, die Einblick in seine Vorstellungen 
über die Quellen der Erkenntnis geben (2.3.3 und 2.3.4). 
Neben den Argumentationen lassen sich weiter auch aus Qohelets Wort-
gebrauch Schlüsse auf seine Vorstellungen über das menschliche Erkennen 
ziehen (2.3.5). 
Im Einleitungsteil dieser Untersuchung wurde festgehalten, dass bei der 
Erfahrung bzw. der (die Erfahrung konstituierenden) Wahrnehmung über 
den sinnlichen Pol hinaus auch eine geistige Komponente eine Rolle spielt, 
dass die Sinneseindrücke in ihr immer bereits in eine erste Ordnung 
gebraucht sind, die selbst nicht aus der Sinnlichkeit stammt.665 Um die Vor-
stellungen Qohelets bezüglich Erkenntnisquellen noch genauer fassen zu 
können, ist daher auch nach diesen Vorgaben zu fragen, welche seine Wahr-
nehmung leiten und prägen, bzw. danach, ob diese Prägung nicht manchmal 
so dominant wird, dass sie die Rolle einer zweiten, von der Erfahrung 
unabhängigen Erkenntnisquelle einnimmt (2.3.6). 
Der Überblick über die verschiedenen Möglichkeiten einer Annäherung an 
Qohelets Vorstellungen über die Quellen der. Erkenntnis zeigt, dass sich das 
methodische Vorgehen hier von demjenigen in den vorangegangenen 
Kapiteln unterscheidet, da nicht einfach explizite Aussagen analysiert wer-
den können, sondern implizite Hinweise ausgewertet werden müssen.666 
Obwohl sich diese Vorstellungen anders als diejenigen über die Erkenntnis-
grenzen kaum in expliziten Reflexionen niederschlagen, zeugt dennoch auch 
Qohelets Umgang mit der Frage nach den Quellen der Erkenntnis von 
einem Problembewusstsein, das etwa in der älteren Weisheit so nicht zu 
beobachten ist.667 
664 Zu dieser Unterscheidung von expliziten und impliziten Hinweisen auf ein Pro-
blembewusstsein s.o. (1.3.2.b). 
665 ) S.o. (1.2.3 . 
666 Zu den verschiedenen methodischen Herangehensweisen vgl. auch den Überblick 
über die Forschungsgeschichte und die daraus gezogenen methodologischen Kon-
sequenzen, s.o. (2.1.3 und 2.1.4). 
667 Während die Argumentationen damit in einem weiteren Sinn durchaus auch zu den 
erkenntnisdiskutierenden Passagen des Buchs zu zählen sind, gehört der Wort-
gebrauch ganz eindeutig nicht dazu, weil er von keinem Problembewusstsein zeugt, 
sondern lediglich auf indirekte Art etwas über die Vorstellungen Qohelets verrät. 
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2.3.2 Das „Dass" der Argumentationen 
Vergleicht man Qoh mit Prov, dann ist die Art der Erkenntnisweitergabe 
einer der zuerst ins Auge springenden Hauptunterschiede: Während in Prov 
die einzelnen Weisheitssprüche beinahe ausnahmslos unbegründet tradiert 
werden, sind sie in Qoh sehr häufig mit einer argumentativen Herleitung 
versehen; während im einen Buch die Weitergabe der Erkenntnisse allein 
diesen genügend Gewicht zu geben scheint, gehört es im anderen Buch 
offenbar ganz wesentlich dazu, diese Einsichten mittels weiterer Argumente 
plausibel zu machen. 
Wenn Weisheitssprüche wie in Prov ohne weitere Argumentationen weiter-
gegeben werden, dann liegt das daran, dass ihre Tradenten solche stützen-
den Begründungen nicht für notwendig erachteten: Entweder betrachteten 
sie die Weisheitssprüche als selbstevident, das in ihnen weitergegebene Wis-
sen als selbstredend und keiner weiteren Absicherung bedürftig, oder aber 
sie sahen im Prozess der Weitergabe, im Vorgang der Tradierung, eine aus-
reichende Legitimation.668 Wer wie die ältere Weisheit in der Tradition eine 
der wichtigsten Quellen der Erkenntnis sieht,669 für den ist der Prozess der 
Weitergabe dieser Tradition Begründung genug und weitere Argumente 
erübrigen sich für ihn. 
Wenn demgegenüber in Qoh neben den eigentlichen Erkenntnissen auch 
zahlreiche Argumentationen mitüberliefert werden, die deren Herleitung 
bzw. Abstützung dienen, dann ist darin mehr als ein blasses Stilmittel zu 
sehen, sondern ein Hinweis auf ein gegenüber Prov verändertes Verständnis 
von Erkenntnisgewinnung. Wer seine Einsichten wie Qohelet nicht einfach 
kommentarlos überliefert, sondern gleichzeitig auch offenlegt, wie er zu 
ihnen gekommen ist bzw. warum diese ihre Gültigkeit haben, der zeigt 
dadurch, dass er weder die Sprüche noch den Prozess der Traditionsweiter-
gabe als selbstevident betrachtet. Wer versucht, die von ihm weitergegebe-
nen Erkenntnisse mittels Argumentationen abzustützen und diese so für 
andere nachvollziehbar zu machen, der gibt damit zu erkennen, dass sich 
für ihn die Frage nach den Quellen der Erkenntnis nicht erübrigt und dass 
er bereit ist, sich dieser Frage zu stellen. 
Die überlieferten Erkenntnisse selbst werden durch solche Argumentationen einerseits 
gestützt, indem sie durch sie begründet und in ihrer Plausibilität gestärkt werden. Ande-
rerseits zeigt das Vorhandensein solcher Argumentationen aber auch, dass die Erkennt-
nisse selbst eben nicht unhinterfragbar bzw. selbstevident sind, sondern solcher argu-
mentativer Stützungen bedürfen; damit eröffnen diese Argumentationen gleichzeitig 
668 Denkbar wäre auch, dass der Sitz im Leben der Sprüche - etwa deren Verwendung 
im Unterricht - eine argumentative Herleitung überflüssig machte. 
669 S.o. (1.2.2.b). 
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auch die Möglichkeit zur Diskussion und machen die Erkenntnisse selbst hinterfrag-
und damit angreifbar. 
2.3.3 Die Rolle des „Ich" 
In dieselbe Richtung wie das Vorhandensein von Argumentationen weist 
auch die im ganzen Buch dominant hervortretende Ich-Rede, die wohl zu 
Recht als das „hervorstechendste Kennzeichen des Stils Qohelets" bezeich-
net wurde.670 Ganz anders als etwa in Prov begegnen in Qoh neben Passa-
gen, die in der neutralen 3.Sg. über Dinge berichten, durchgängig Passagen, 
in denen solche Berichte in der 1.Sg. dargeboten werden.671 Verstärkt wird 
die Intensität dieser Ich-Rede noch dadurch, dass 29-mal die Verbform 
durch ein vor- oder nachgestelltes ')N betont wird. 672 Insgesamt ergibt sich 
so der Eindruck, dass mit diesem „Ich" mehr als eine zufällige Stileigenheit 
Qohelets, sondern ein auch inhaltlich zu interpretierendes Element vorliegt. 
Für die Beurteilung dieses Phänomens in Qoh ist es bedeutsam, dass sich 
solche Ich-Aussagen auch am Anfang des Buchs, in der sog. ,,Königstrave-
stie", finden, in dem Teil also, in dem Qohelet nicht als Qohelet, sondern 
als „König" spricht und argumentiert.673 Offenbar sind die Ich-Aussagen 
zumindest in diesen Passagen des Buchs nicht als autobiographischer 
Selbstbericht zu lesen,674 sondern haben eine andere Funktion zu erfüllen. 
Worin diese Funktion besteht, darauf weisen u.a. die Verben, die in solchen 
Ich-Aussagen begegnen: In einer überwiegenden Mehrzahl der Fälle handelt 
es sich dabei nämlich um V erben, die in Verbindung mit dem Vorgang der 
Erkenntnisgewinnung stehen. 675 
Von den 81 Aussagen in der 1.Sg. sind gut ein Viertel (21) mit dem Verb ilNi gebil-
det.676 Ob das Gewicht an den einzelnen Stelle dabei mehr auf der Wahrnehmung bzw. 
Beobachtung oder mehr auf den aus solchen Beobachtungen gemachten Einsichten 
670 Loretz, Darbietungsform, 55. Vgl. zu diesem „Ich" in Qoh auch Müller, Wirklich-
keit, 125-144; Seow, Autobiography, 275-287; Höffken, EGO, 121-134. 
671 Eine Ausnahme bilden die letzten beiden Kapitel, in denen sich keine Ich-Reden 
finden. Von den Verbformen in Qoh sind 81 in der 1.Sg. und 266 in der 3.Sg. gebil-
det. Während hier das Verhältnis damit beinahe 1:3 ist, ist dasselbe Verhältnis in 
Prov lediglich 1:10. Noch grösser als in Qoh ist der Anteil der Ich-Rede in Hi (bei-
nahe 1:2), was hier durch die Dialogform zu erklären ist. 
672 Vgl. Schoors, Preacher, 160f, der darin allerdings keine Betonung sehen will. 
673 Vgl. Höffken, EGO, 125. 
674 Vgl. auch Loretz, Darbietungsform, 46-59, der der kritischen Rolle dieses „Ich" 
allerdings zu wenig Gewicht beimisst. Von Rad, Weisheit, 56, spricht (allgemein im 
Blick auf die Ich-Rede in weisheitlichen Schriften) von einer „autobiographische[n] 
Stilisierung". 
675 Vgl. Rose, Rien de nouveau, 34-39; Muraoka, Words, 48f. 
676 Qoh 1,14: 2,3.13.24; 3,10.16.22; 4,1.4.7.15; 5,12.17; 6,1; 7,15; 8,9.10.17; 9,13; 10,5.7. 
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liegt - in allen Fällen bezeichnet ilN'1 eine Tätigkeit, die ganz elementar zum Prozess der 
Erkenntnisfindung gehört.677 Überdurchschnittlich häufig begegnen auch die beiden 
Verben „reden" (i:::ii pi.) und „sagen" (ibN) in der 1.Sg. (11), und zwar meistens in 
einer Wendung, die dieses „Gesr,räch" durch die Erwähnung des „Herzen" (::!?) als 
Reflexion Qohelets kennzeichnet.678 Wiederholt in der Form der 1.Sg. trifft man auch 
auf die Verben „weise sein/werden" (C::>n, 4),679 „finden/ erkennen" (Nllb, 5),680 „den 
Verstand richten auf ... "(::!? l1N!?N Jm, 4)681 und „erkennen" (l.'1', 4).682 Neben diesen 
Verben in der 1.Sg., die als eigentliche Erkenntnisverben zu bezeichnen sind, gibt es 
weitere, bei denen erst der Kontext klar macht, dass auch sie im Zusammenhang mit 
dem Prozess der Erkenntnisfindung zu sehen sind. Hier sind v.a. die Ausdrücke zu 
nennen, in denen von einem „wenden" die Rede ist (m!:l, :::i:::ic, :::iiiv).683 
Lediglich ein Viertel aller Verben in der 1.Sg. bezeichnen Tätigkeiten, die in 
keiner direkten Beziehung zu diesem Erkenntnisprozess stehen,684 alle ande-
ren Ich-Aussagen in Qoh sind damit aufs engste verbunden.685 
Diese statistischen Beobachtungen zu den in der 1.Sg. ausgesagten Verben 
ermöglichen es nun, die Rolle dieses „Ich" näher zu bestimmen: Mit dem 
betonten und unermüdlich wiederholten Rekurs auf das „Ich" demonstriert 
Qohelet, dass für ihn die alleinige Weitergabe von Erkenntnissen nicht aus-
reicht, dass für ihn darüber hinaus auch die Angabe wichtig ist, wer zu die-
sen Erkenntnissen gekommen ist und auf welche Weise sie gewonnen wur-
den. Bereits die zahlreichen Argumentationen, mit denen die Erkenntnisse 
in Qoh abgestützt und plausibel gemacht werden, deuten ja darauf hin, dass 
der Rekurs auf die Tradition von Qohelet offenbar als zu wenig tragfähig 
erachtet wird.686 Das so dominant hervortretende „Ich" nun zeigt, dass es 
das Individuum,687 die dabei verwendeten Verbformen, dass es die individu-
elle Erfahrung bzw. Reflexion ist, die Qohelet dieser Tradition entgegen-
zusetzen versucht. 
Durch diesen Rekurs auf die Erfahrung des je Einzelnen geschieht ein Drei-
faches: (1.) Zunächst übt Qohelet damit massive Kritik am weisheitlichen 
Erkenntnisverständnis, wie es etwa in den älteren Teilen von Prov begeg-
677 Allgemein zum Gebrauch von ilNi in Qoh s.u. (2.3.5.a). 
678 Qoh 1,16; 2,1.2.15(2); 3,17.18; 6,3; 7,23; 8,14; 9,16. 
679 Qoh 2,9.15.19; 7,23. In diese Gruppe gehören auch die Verben, bei denen ilb:JM als 
Objekt erscheint: ?1l hi. und ~C' hi. in 1,6 und ilCl pi. in 7,23. 
680 Qoh 7,27.28 (3).29. 
681 Qoh 1,13.17; 8,16; 9,1 
682 Qoh 1,17; 2,14; 3,12.14. 
683 Qoh 2,11.12.20; 4,1.7; 7,25; 9,11. 
684 Qoh 1,12; 2,4-11(13).17.18(2).19.20; 8,15. Mit Ausnahme von 8,15 handelt es sich 
dabei alles um Stellen aus der „Königstravestie". 
685 Insgesamt finden sich 61 Ich-Aussagen mit Erkenntnisverben gegenüber 20 Ich-
Aussagen, die mit dem Prozess der Erkenntnisfindung nichts zu tun haben. 
686 S.o. (2.3.2). 
687 Vgl. Bohlen, Kohelet, 255f; ders., Kritische Individualität, 32-34. 
2.3 Die Quellen der Erkenntnis - Qohelets „empirische" Seite 167 
net:688 Nicht mehr die Tradition garantiert die Verlässlichkeit der überlie-
ferten Erkenntnisse, der je Einzelne wird zur Instanz, die diese Verlässlich-
keit kritisch prüft. (2.) Wenn Qohelet an die Stelle der überlieferten 
Tradition das individuelle „Ich" setzt, dann macht er mit der „Erfahrung" 
allerdings nicht ein der traditionellen Weisheit völlig fremdes Element stark, 
sondern etwas, das in dieser ebenfalls eine wichtige Rolle spielte;689 etwas 
allerdings auch, das im Zuge des Traditionsprozesses eben nicht nur ver-
dichtet, sondern mancherorts auch gänzlich erstarrt ist. Im Grunde ist es ein 
urweisheitliches Anliegen, das Qohelet mit seinem Beharren auf die Erfahrung 
vertritt und durch dieses Beharren erneut als bedeutsam herausstellt. (3.) 
Indem Qohelet die einzelnen Erkenntnisse nicht mehr durch die Tradition, 
sondern durch die unmittelbare Erfahrung des je Einzelnen zu stützen ver-
sucht, befreit er sie zwar einerseits aus der Erstarrung, die sich im Laufe des 
Traditionsprozesses einstellen konnte, beraubt sie dadurch aber auch ihres 
Charakters des Unhinterfragbaren. Indem diese Erkenntnisse nicht mehr als 
Traditionswissen ausgegeben, sondern dezidiert auf die Erfahrung Einzelner 
zurückgeführt werden, verlieren sie den Anschein des Al/gemeingültigen und 
werden als Erkenntnisse (nur) Einzelner diskutier- und anfechtbar - ein 
Grund mehr, den stützenden Argumentationen grosses Gewicht beizu-
messen. 
2.3.4 Die verschiedenen Argumentationsmuster 
Wenn Qohelet seine konkreten Einsichten anders als die traditionelle Weis-
heit nicht nur weitergibt, sondern darüber hinaus mittels Argumentationen 
zu stützen versucht, dann verfolgt er damit gleichzeitig ein programmati-
sches und ein pragmatisches Anliegen: Programmatisch kann er mit diesen 
Argumentationen demonstrieren, dass die Weitergabe der einzelnen 
Erkenntnisse allein diese noch nicht ausreichend begründet, dass die Tradi-
tion nicht das Vertrauen verdient, das ihr _die ältere Weisheit entgegen-
gebracht hat. Er macht damit schon rein formal unmissverständlich klar, 
dass neben der Frage nach dem Inhalt einzelner Erkenntnisse auch die 
Frage nach dem Weg zu diesen Erkenntnissen bedeutsam ist und der Auf-
merksamkeit bedarf.690 Auf einer pragmatischen Ebene dienen diese Argu-
mentationen aber auch dazu, die durch diese Kritik an der Tradition ent-
standene Lücke zu schliessen und die Plausibilität einzelnen Einsichten zu 
erweisen. Dieses pragmatische Anliegen verfolgt Qohelet hauptsächlich 
dadurch, dass er angibt, wie man zu einzelnen Erkenntnissen kommen 
688 Vgl. Bohlen, Individualität, 33f; Höffken, EGO, 124--127; Klopfenstein, Skepsis, 
103f. 
689 S.o. (1.2.2.b). 
690 ) S.o. (2.3.2 . 
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kann, dadurch also, dass er den Weg zu diesen Erkenntnissen offen legt und 
damit für alle nachvollziehbar macht. 
Für die Frage nach Qohelets Vorstellungen über die Quellen der Erkenntnis 
sind solche Argumentationen damit äusserst aufschlussreich, legt Qohelet in 
ihnen doch explizit dar, auf welche Weise man seiner Meinung nach neue 
Erkenntnisse gewinnen kann. 691 · 
Eine vollständige Theorie über die Erkenntnisgewinnung lässt sich aus diesen Argu-
mentationen aber nicht rekonstruieren, denn viele von ihnen bleiben knapp und begnü-
gen sich mit einigen Andeutungen. Fast hat man den Eindruck, dass es Qohelet mehr 
um das oben geschilderte programmatische und weniger um das pragmatische Ziel 
geht, dass sein Hauptanliegen nicht darin besteht, eine wirklich lückenlose Herleitung 
zu liefern - nicht umsonst bleiben ja manche seiner Einsichten auch gänzlich unbe-
gründet -, sondern darin, mit seinen Argumentationen ein Zeichen zu setzen, zu 
demonstrieren, dass man sich von der Frage nach dem Woher des Wissens nicht dis-
. d f692 pensteren ar . 
691 Vgl. Fox, Epistemology, 141. 
692 Diese sich mit Andeutungen begnügenden Argumentationen Qohelets sperren sich 
gegen die in der Sekundärliteratur verschiedentlich vorgebrachten V ersuche, diese 
Argumentationen auf ein einheitliches System zu bringen. Zu erwähnen sind hier 
insbesondere zwei Ansätze: Rose, Rien de nouveau, 34--39, rekonstruiert einen 
Drei-Schritt, in dem sich Qohelets Argumentation vollziehe: Beobachten (ilNi), 
Reflektieren (::l? lnl), Urteilen (lli'). Diese Rekonstruktion übersieht die Vielfalt der 
Bedeutungen, die l"INi in Qoh haben kann (s.u., 2.3.5.a). Zudem - und das ist wohl 
ihre grösster Schwachpunkt - lässt sie sich nur nach umfangreichen literarkritischen 
Eingriffen bzw. einer komplizierten redaktionsgeschichtlichen Schichtung am Text 
selbst zeigen. Überzeugender ist demgegenüber die Analyse von Schubert, Selbst-
betrachtungen, 23-34 (vgl. auch Schubert, Schöpfungstheologie, 110-113): Er fin-
det in den Argumentationen Qohelets (in seinen „Selbstbetrachtungen") die folgen-
den vier Elemente: Einleitung, Situationsschilderung, Beurteilung dieser Situation, 
allgemeine Konsequenz (ebd., 27-29) und unterscheidet weiter zwischen allgemei-
ner und individueller Aussageintention (ebd., 31). Die vier Elemente der Systemati-
sienmg Schuberts sind in den Argumentationen Qohelets tatsächlich immer wieder 
zu finden, allerdings zeigen bereits die von Schubert selbst angeführten Beispiele, 
dass das Grundmuster nur in den seltensten Fällen in der von ihm rekonstruierten 
Reinform vorliegt und die meisten Argumentationen sehr individuelle Formen auf-
weisen. Die Schwierigkeiten dieser V ersuche lassen es sinnvoller erscheinen, Qohe-
lets Argumentation nicht auf ein System bringen zu wollen, sondern mehrere ver-
schiedene Argumentationstypen zu unterscheiden. Je nach Gesichtspunkt können 
sich dabei verschiedene Einteilungen ergeben. Als Beispiele einer solchen Argu-
mentationsanalyse sei Ellermeier, Qohelet, 53-93, genannt, der zwischen „einheit-
lich kritischer Reflexion", ,,kritisch gebrochener Reflexion" und „kritisch umgekehrt 
gebrochener Reflexion" unterscheidet. Einen anderen Versuch unternimmt etwa 
Loader, Structures, 18-28, der 13 Gattungen unterscheidet. Die hier vorgenom-
mene Unterscheidung von drei unterschiedlichen Argumentationsmustern versteht 
sich als eine Möglichkeit der Einteilung neben anderen; sie ist in erster Linie an der 
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Es ist hier nicht der Ort, eine vollständige Argumentationsanalyse des 
gesamten Buchs zu liefern; es kann im Folgenden nur darum gehen, auf 
diejenigen Elemente dieser Argumentationen zu weisen, die für die Frage 
nach Qohelets Vorstellungen über die Quellen der Erkenntnis bedeutsam 
sind, und danach zu fragen, wie sie zu beurteilen sind. 
Das neben dem „Ich"693 augenfälligste Merkmal der Argumentationen 
Qohelets ist die hohe Bedeutung, die er der Beobachtung beimisst. Das Verb 
,,sehen" (i1Ni)694 begegnet überdurchschnittlich häufig, Beobachtungen bil-
den in vielen Fällen den Ausgangspunkt für weitere Reflexionen.695 Um eine 
vorschnelle Klassifizierung von Qohelets Position - etwa als „Empiris-
mus"696 - zu vermeiden, gilt es, die Argumentationen sorgfältig daraufhin zu 
untersuchen, welche Funktion die Beobachtungen in ihnen übernehmen 
und in welchem Verhältnis sie zu den Reflexionen stehen.697 Drei Grund-
typen können dabei unterschieden werden: die „Beobachtung mit freier 
Reflexion" (a.), die „Induktion" (b.) und die „Falsifikation" (c.). 
a. Beobachtung mit freier Reflexion (Bsp. Qoh 4, 1-3) 
In den meisten Argumentationen Qohelets stehen Beobachtung und sich 
daran anschliessende Reflexion lediglich in einem lockeren Verhältnis; die 
sich aus der Reflexion ergebende Einsicht scheint von der berichteten 
Erfahrung zwar angeregt zu sein, geht aber weit über sie hinaus und kann 
von ihr allenfalls illustriert, niemals aber stringent begründet werden. Als 
Beispiel für eine solche Art. des Verhältnisses von Beobachtung und Refle-
xion sei 4,1-3 etwas näher betrachtet: 
(la) 
(lb) 
Und ich wandte mich um ('lN '!1:::111)1) und beobachtete (i1N1N1/98 all die 
Unterdrückungen699 (tl'j:'Wl.'i1-',::>-11N), die unter der Sonnte (Wl)ll)il l1Ml1) 
getan werden. 
Und siehe (illi11): Die Tränen der Unterdrückten (C'j:'Wl.'il) - sie aber haben 
keinen, der <sie> tröstet (CMll) Ci17 )'N1). Und aus der Hand ihrer 
Unterdrücker (tlil'j:'Wl.') <kommt> Gewalt- sie aber haben keinen, der 
<sie> tröstet (CMll) Ci17 )'N1). 
Frage nach der Funktion der Beobachtung im Rahmen der Gesamtargumentation 
orientiert. 
693 Zur Rolle des „Ich" s.o. (2.3.3) 
694 Zu i1N'1 bei Qohelet s.u. (2.3.5.a). 
695 Die gemachten Beobachtungen müssen interpretiert bzw. reflektiert werden, s.o. 
(1.2.3). Vgl. auch Fox, Epistemology, 142. 
696 Zur Problematik solcher Klassifizierungen s.o. (2.1.4). 
697 Vgl. Ellermeier, Qohelet, 88f. 
698 Eine der wenigen wayyiqtol-Formen in Qoh (vgl. noch 1,17; 4,7). 
699 C'j:'ll)l.'il muss in dieser ersten Vershälfte als Abstraktum (,,die Unterdrückungen'') 
(das zeigt das Partizip C'll)l.'l), in der zweiten Vershälfte hingegen als Partizip passiv 
(,,die Unterdrückten'') verstanden werden, vgl. Ehrlich, Randglossen, 68f. 
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(2a) Und ich pries die Toten, die längst gestorben sind, 
(26) mehr als die Lebenden, die noch leben. 
(3a) Besser aber als sie beide (Cil')lVb :m,1) <hat es>, wer noch nicht war,700 
(36) wer das böse Tun <noch> nicht gesehen hat (ilNYN?), das unter der Sonne 
(lVblVil nnn) getan wird. 
Das Verb „sich wenden", mit dem Qohelet in V.1 a eine neue Argumentati-
onseinheit701 eröffnet, markiert eine Änderung der Blickrichtung702 - vorher 
war von der Freude des Menschen die Rede, hier geht es um Missstände-, 
zeigt darüber hinaus aber auch, dass die folgenden Beobachtungen Qohelets 
nicht zufällig, sondern als zielgerichtete Untersuchung zu verstehen sind. 
Das Verb ilX1, mit dem es nach der einleitenden Wendung weitergeht, ist 
dementsprechend wohl im Sinne von „beobachten/untersuchen" zu ver-
stehen. Als Objekt dieser Untersuchung nennt Qohelet „die Unterdrückun-
gen". Der Relativsatz „die unter der Sonne getan werden", beschränkt den 
Untersuchungsbereich auf die irdische Welt.703 Auch das „all" (17:i) deutet 
nochmals darauf, dass Qohelet hier nicht von zufälligen Beobachtungen 
spricht, sondern von einer gezielten Untersuchung berichtet. Allerdings will 
er mit dem Stichwort „all" sicherlich auch nicht behaupten, wirklich jede 
Unterdrückung, die auf der Erde geschieht, beobachten zu wollen, sondern 
lediglich betonen, dass es sich um eine breit angelegte Untersuchung han-
delt.704 
Das Resultat aus dieser empirischen Untersuchung leitet Qohelet in V.1 b 
mit dem Ausruf „und siehe" ein, mit dem er die Aufmerksamkeit auf das 
Folgende lenkt:705 Bei seiner Betrachtung von „Unterdrückungen" ist ihm 
offenbar etwas besonders deutlich ins Auge gesprungen: ,,Sie haben keinen, 
der sie tröstet". 
Die wörtliche Wiederholung dieses Satzes zeigt, dass es die mangelnde Solidarität mit 
den Ausgebeuteten der Gesellschaft ist,706 die Qohelet als das Hauptübel der Unter-
drückung, als Hauptresultat seiner Untersuchung, erkannt hat. Während die in der 
ersten Vershälfte genannten „Unterdrückungen" von Qohelet offenbar als etwas Gege-
700 Bei dieser Übersetzung macht das nN einige Schwierigkeiten, vgl. dazu und zu ande-
ren Übersetzungsmöglichkeiten Schoors, Preacher, 191f; Whitley, Koheleth, 42. 
701 Zur Abgrenzung dieses Abschnitts vgl. etwa Krüger, Kohelet, 185f; Backhaus, Zeit, 
160f. 
702 Vgl. Michel, Untersuchungen, 251. 
703 Vgl. Michel, Sonne, 100f. Eine andere Interpretation der Wendung findet sich bei 
Gossmann, Anmerkungen, 221-223. 
704 Auf ähnliche Weise wird ',:, etwa in Qoh 1, 13f verwendet. 
705 Dieses mm, mit dem das Ergebnis der Untersuchung eingeleitet wird, ist rückwir-
kend nochmals eine Bestätigung dafür, dass ilNi im ersten Halbvers noch nicht die-
ses Ergebnis (,,einsehen/ erkennen"), sondern erst den Vorgang (,,beobachten/ un-
tersuchen'') der Untersuchungen Qohelets bezeichnet. 
706 Vgl. Krüger, Gegenwartsdeutung, 290-292. 
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benes betrachtet werden, das man zwar untersuchen, nicht aber ändern kann,707 ist das, 
was er bei seinen Untersuchungen beobachten konnte, etwas, das seine Aufmerksam-
keit weckt. 
Dass diejenigen, die Tränen vergiessen und Gewalt erleiden, keinen Tröster 
haben, dass ihr Elend von ihren Mitmenschen unbeachtet bleibt, gehört für 
ihn nicht per se schon zum Phänomen „Unterdrückung", sondern ist -
formal gesprochen - als Resultat seiner Untersuchung festzuhalten. 
Die formale Aufteilung in gegebenen Untersuchungsgegenstand (,,Unterdrückungen'') 
und festzuhaltendes Untersuchungsresultat (,,sie haben keinen, der sie tröstet'') 708 zeigt 
auf einer mehr inhaltlichen Ebene, dass Qohelet Ersteres hinzunehmen bereit ist, Letz-
teres für ihn aber Anlass zu einer massiven Anklage all derer ist, die Tröster sein könn-
ten, ihre Aufgabe aber nicht wahrnehmen.709 
Qohelets Vorgehen in V.1 entspricht in etwa dem, was man in einer 
moderneren Terminologie als empirisch bezeichnen würde: In einem 
umgrenzten Untersuchungsbereich (W~Wil nnn) und an einem vorher 
bestimmten Untersuchungsgegenstand (C'j.'Wl.'il) macht er Beobachtungen 
01NiNi) und kommt durch diese Beobachtungen zu einem Resultat (einge-
leitet durch mm), das im Grunde aber nicht mehr ist als ein Teil ebendieser 
Beobachtungen. Lediglich die Auswahl dessen, was er für erwähnenswert 
hält und der Ton, in dem er diese Beobachtung mitteilt, unterscheiden dabei 
das Untersuchungsresultat vom Untersuchungsgegenstand. Diese streng an 
die Erfahrung geknüpfte Art der Erkenntnisfindung wird allerdings nur in 
V.1 durchgehalten, ab V.2 spielt die Erfahrung eine weit geringere Rolle. 
Unbestritten ist, dass die Reflexionen von V2f ebenfalls in einem Zusam-
menhang mit den in V.1 gemachten Beobachtungen stehen:710 Aufgrund 
seiner Untersuchung von „Unterdrückungen" und der Feststellung man-
gelnder Solidarität unter den Menschen ja erst kommt Qohelet zu seinem 
707 Was Qohelet von manchen Exegeten (vgl. die Hinweise bei Krüger, Kohelet, 186f 
mit Anm. 57) als generelle Grundhaltung unterstellt wird, dass er angesichts der 
(sozialen) Missstände resigniere bzw. sich mit diesen abgebe, ist sicherlich nicht für 
den gesamten Abschnitt, wohl aber für den Umstand, dass es „Unterdrückungen" 
gibt, zutreffend. 
708 Zur Unterscheidung von Untersuchungsgegenstand und Untersuchungsresultat vgl. 
auch Fox, Qohelet, 200: ,,Qohelet's observation here has as its focal point (marked 
by hinneh) not the oppression itself, which is a given and not a discovery, but the 
tears of the oppressed. While observing oppressions (w'fabti 'iini wa'er'eh), Qohelet 
beholds (whinneh) the uncomforted weeping of the persecuted." 
709 Vgl. Krüger, Kohelet, 186f. 
710 Das ist bereits auf der Textoberfläche durch die nur leicht variierte Wieder-
aufnahme des Ausdrucks „die unter der Sonne getan werden" deutlich, durch die 
V.la und V.3b aufeinander bezogen werden. 
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Schluss, dass es die Toten besser haben als die Lebenden.711 Anders als in 
V.1 lassen sich diese Reflexionen aber nicht aus den berichteten Erfahrun-
gen ableiten: Weder gehören die genannten Gruppen von Menschen zum 
Untersuchungsgegenstand „Unterdrückung" noch beschränken sich die 
Reflexionen über die bereits Gestorbenen bzw. die noch nicht Geborenen 
auf den Untersuchungsbereich „unter der Sonne". Was Qohelet in V.2f -
u.a. in einem sehr traditionell klingenden l~-:m,-Spruch712 - als Erkenntnis 
weitergibt, mag durch seine Beobachtungen von „Unterdrückungen" ange-
regt sein, lässt sich aus diesen allein aber nicht herleiten. 
Das Beispiel 4,1-3 zeigt deutlich, dass der Verweis auf eigene Beobachtun-
gen nicht immer auf ein rein empirisches Vorgehen deuten muss. Wie in 
diesem Beispiel, so nehmen auch an vielen anderen Stellen Qohelets Refle-
xionen zwar ihren Ausgangspunkt bei Beobachtungen, lassen diese dann 
aber hinter sich und dringen in Bereiche vor, die durch keine Erfahrung 
abgedeckt sind.713 
b. ,,Induktion" (Bsp. Qoh 1, 13-15) 
Neben solchen freieren Reflexionen, deren Zusammenhang zu den Beob-
achtungen eher locker ist,714 gibt es andere, die sich unmittelbarer an die 
gemachten Erfahrungen anschliessen. Einige solcher Argumentationsmuster 
Qohelets gleichen dem, was man in moderner Terminologie als Induktion 
bezeichnen würde. 715 Als Beispiel für solch ein induktives V erfahren soll im 
Folgenden der Abschnitt 1,13-15 auf seine Argumentationsstruktur hin 
analysiert werden. 
711 Ob Qohelet mit den „Lebenden" alle Lebenden oder nur die Unterdrückten meint, 
muss an dieser Stelle offen bleiben. Da Qohelet an anderer Stelle das Leben dem 
Tod eindeutig vorzuziehen scheint (vgl. z.B. Qoh 9,4), ist seine Aussage auf keinen 
Fall im Sinne eines generellen Lebenspessimismus zu verstehen (so Lauha, Kohelet, 
83; dagegen zu Recht Schwienhorst-Schönberger, Nicht im Menschen, 128f). Sollten 
daher an dieser Stelle tatsächlich alle Lebenden gemeint sein - dafür spricht in erster 
Linie, dass hier eben nicht „die Unterdrückten" genannt sind -, dann müsste diese 
Aussage auf jeden Fall in engem Zusammenhang mit der oben festgestellten man-
gelnden Solidarität gelesen werden, der sich alle Menschen „schuldig" machen und 
die damit das Leben als Ganzes in Frage stellt. Für diese Interpretation spricht auch 
V.3b, wo als Grund des Übels nicht das Unheil selbst, sondern das Sehen (,1N1) des-
selben genannt ist (ähnlich Krüger, Kohelet, 187f; Ogden, Mathematics, 448f). 
712 Zum Verhältnis von Qohelets Lobpreis der Toten zu Aussagen der Tradition (wie 
Hi 3,3-12.20-23; Jer 15,10; 20,14-18), vgl. Backhaus, Zeit, 164f; Krüger, Gegen-
wartsdeutung, 292. 
713 Vgl. Crenshaw, Understanding, 212f. 
714 S.o. (2.3.4.a). 
715 Zur Induktion bei Qohelet vgl. auch Sciumbata, Peculiarita, 249; Lohfink, Frauen-
feind, 276; Michel, Untersuchungen, 234. 
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In 1, 13-15 spricht Qohelet - in der Rolle des „Königs" - nicht nur über das 
Erkennen und seine Grenzen,716 sondern auch über die Wege, die ihn selbst 
zu seinen Erkenntnissen geführt haben: Neben dem Untersuchungsgegen-
stand beschreibt er in V 13 mit den beiden Verben „untersuchen" (lll11) 
und „erforschen" (iin) auch die Art seiner Forschungstätigkeit. Während 
diese beiden Verben v.a. an empirische Forschungen denken lassen,717 
kommt mit der einleitenden Formulierung „ich ging daran" ('::i,-nx 'nmi) 
explizit auch die rationale Komponente dazu. 718 Als Forschungsgegenstand 
nennt der „König" selbstbewusst und ehrgeizig „alles, was unter dem 
Himmel getan wird". Das Stichwort ,:, lässt allerdings den Verdacht auf-
kommen, dass der „König" den empirischen Anteil seines Forschungs-
programms - entgegen der Ankündigung - nicht wirklich in die Tat umzu-
setzen gedenkt bzw. höchstens punktuell umsetzen kann, ist es doch selbst 
für eine ganze Forschungsgruppe, wie gross auch immer eine solche sein 
mag, unmöglich, wirklich alles Tun zu erforschen.719 
Ganz naiv spricht der „König" allerdings nicht von diesem ungeheuren Programm, gibt 
er in V.1 Jb doch eine Beurteilung ab, die auf die Schwierigkeiten eines solchen Unter-
nehmens aufmerksam macht: ,,Es ist eine leidige Beschäftigung" (Yi Y,Jl.1).720 Die 
unrealistisch anmutende Formulierung des Forschungsziels aus V.13a verliert durch 
diese nachträgliche realistische Beurteilung einen Teil ihres utopischen Charakters. 
Aufschlussreich ist sodann v.a. die zweite Beurteilung, die der „König" über seine 
Bemühungen um Erkenntnis macht: ,,Gott hat sie [sc. die leidige Beschäftigung] den 
Menschen gegeben, damit sie sich damit abmühen." Nicht nur tönt hier zum ersten Mal 
in Qoh der Gedanke an, dass das Scheitern menschlicher Erkenntnisbemühungen etwas 
mit Gott zu tun hat,721 dieser Versteil verrät darüber hinaus auf indirekte Weise v.a. 
auch einiges über die Art, wie der „König" selbst zu neuen Erkenntnissen kommt: 
Während er bei der Darlegung seines Forschungsprogramms in V.13a den Bereich 
dieser Forschung nämlich auf den innerweltlichen Bereich (C'b1Vi1 nnn) beschränkt, 
macht er hier offenkundig eine Aussage, die über diesen innerweltlichen Bereich hinaus 
zielt, befindet sich Gott doch nach 5,1 gerade nicht unterhalb, sondern im Himmel. 
Man könnte einwenden, dass sich C'b1Vi1 nnr, nur auf die zu untersuchenden Gescheh-
nisse bezieht, während die Aussage über Gottes Gabe die Forschungstätigkeit betrifft. 
Doch die Schwierigkeit bleibt bestehen, wenn man bedenkt, dass die in V.13a beschrie-
bene Forschungstätigkeit sicherlich auch zu all dem gehört, das unter der Sonne getan 
wird. Der „König" beschränkt den Bereich seiner Forschungstätigkeit also auf den 
Bereich unter der Sonne, d.h. auf die empirisch erforschbare Welt, macht gleichzeitig 
716 S.o. (2.2.3.d), wo sich auch eine Übersetzung der hier verhandelten Verse findet. 
717 Zu iin vgl. Liwak, iin, 593-597; zu 1Vi1 vgl. Wagner, 1Vi1, 313-329. Zur möglichen 
Unterscheidung der beiden Verben vgl. Ellermeier, Qohelet, 178f, der mit 1Vi1 die 
Breitendimension und mit iin die Tiefendimension abgedeckt sieht. 
718 S.u. (2.3.5.d). 
719 
„ hnli h. h ) A c m Qo 4,1-3 (s.o., 2.3.4.a . 
720 Zu den mit diesem Versteil verbundenen Schwierigkeiten s.o. (2.2.3.d). 
721 S.o (2.2.3.d). 
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aber auch Aussagen, die er nicht durch solche empirische Forschungen gewonnen 
haben kann. 722 
Nach diesen einleitenden Erklärungen über das Forschungsprogramm und 
den Forschungsgegenstand folgt in V 14a ein Bericht über die Ausführung 
der Forschung. 
In leichter Variation der Beschreibung des Forschungsgegenstandes, in der aber 
bezeichnenderweise das ',:, beibehalten ist, berichtet der „König" eingeleitet durch „ich 
betrachtete" ('n'N1), wie er sein in V.13a mit „untersuchen" und „erforschen" 
umschriebenes Forschungsprogramm in die Tat umsetzt. i1N1 bekommt hier damit die 
Bedeutung von „beobachten/untersuchen" und hat noch nicht (wie andernorts) die-
jenige von „feststellen/ einsehen". 
Die Ergebnisse der Forschungstätigkeit werden - eingeleitet durch ;mn723 -
erst in V 14b, berichtet. Konsequent ist hier ein drittes Mal von ',:, die Rede: 
„Alles ist ',:liJ und ein Streben nach Wind." Da der „König" in V.14a zwar 
berichtet, dass er alles Tun beobachtet hat, dabei aber (anders als in 4,1-3) 
nicht näher darauf eingeht, was er dabei gesehen hat, kommt das Fazit aus 
diesen Beobachtungen in V.14b eher überraschend. · 
Als eine Art Begründung für dieses '?:in-Urteil fungiert V 15:724 „Was krumm ist, kann 
nicht gerade werden, und was mangelt, kann man nicht zählen." Mit diesem sprichwort-
artigen Satz, der auf die Grenzen des Machbaren weist, ist für den „König" das noch 
ausstehende Argument für die Nichtigkeit allen Tuns gegeben. Er geht offenbar davon 
aus, dass wenn nicht alles machbar ist, auch alles andere vergeblich ist. Diese Prämisse, 
durch die die ganze Argumentation erst schlüssig wird, bleibt dabei allerdings unausge-
725 
sprachen. • 
Versucht man rückblickend, den Weg des „Königs" zu seiner Erkenntnis, 
dass alles Tun unter der Sonne nichtig ist, nochmals zusammenzufassen und 
mit moderner erkenntnistheoretischer Terminologie zu beschreiben, dann 
wird man ihn am ehesten als induktiv bezeichnen: Die empirische Erfor-
schung des menschlichen Tuns zeigt dem „König", dass diesem Grenzen 
gesetzt sind, dass es vieles gibt, was nicht im Bereich des Machbaren liegt, 
dass es Vorgaben gibt, an denen selbst ein König nicht rütteln kann. Aus 
dieser durch empirische Forschung gewonnenen Erkenntnis über einzelnes 
menschliches Tun schliesst er induktiv auf die Gesamtheit allen Tuns, das 
unter der Sonne getan wird. 
722 So auch in Qoh 4,1-3 (s.o., 2.3.4.a). 
723 Dieses mn, unterstreicht die oben festgestellte Bedeutung von i1N1. 
724 Vgl. Michel, Untersuchungen, 10f.82. 
725 Diese Prämisse gehört zu den Voraussetzungen der „Königstravestie" und gilt nur 
für diesen Teil mit seiner ihm eigenen Machtperspektive, vgl. Krüger, Kohelet, 135f. 
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In ausformulierter Form lässt sich dieses induktive Verfahren nur an den 
wenigsten Stellen in Qoh aufweisen. Neben dem besprochenen Beispiel 
wird man am ehesten noch 4,7-12 und 9,13-16 dazu zählen können.726 
Unausgesprochen steht dieses Prinzip der Erkenntnisfindung aber wohl bei 
vielen Stellen im Hintergrund, an denen Qohelet davon berichtet, was er 
beobachtet bzw. gesehen hat ('n'N1). An keiner dieser Stellen geht es 
Qohelet darum, Singuläres festzuhalten, vielmehr setzt er offenbar voraus, 
dass ausgehend von solchen Einzelbeobachtungen allgemeine Schlüsse 
gezogen werden können. Gerade auch der Gebrauch des Verbs ilN1, das in 
Qoh sowohl in der Bedeutung von „wahrnehmen/beobachten" als auch in 
derjenigen von „einsehen/ erkennen" gebraucht wird,727 zeigt, dass hier das 
Beobachten von Einzelnem und das Erkennen von Allgemeinem nahe bei-
einander liegen, so nahe, dass sie z.T. kaum auseinander zu halten sind.728 
Insofern spielt der induktive Weg zur Erkenntnis für Qohelet sicherlich eine 
nicht unbedeutende Rolle, auch wenn er diesen Weg nur selten offen legt.729 
c. Exkurs: Qohelets „Experimente" 
In den Zusammenhang der „Induktion"730 gehören auch die „Experi-
mente", die Qohelet an zwei Stellen seines Buchs mit dem Stichwort „ver-
suchen" (i10l pi.) explizit erwähnt (2,1; 7,23), zu denen im Grunde genom-
men aber all diejenigen Passagen zu zählen sind, in denen er seine 
Beobachtungen bzw. empirischen Untersuchungen nicht zufällig, sondern -
wie etwa auch im oben besprochenen Beispiel 1,13-15 - mit der bewussten 
Absicht macht, durch diese neue Erkenntnisse zu gewinnen.731 Diese 
726 In beiden Fällen allerdings stellt Qohelet seinen Weg zur allgemeinen Erkenntnis so 
dar, als ob er aus lediglich einer Einzelbeobachtung (in 4,7-12: Bei einem allein hat 
die Mühe kein Ende; in 9,13-16: Ein armer Weiser bekommt nicht die verdiente 
Beachtung) zu seiner allgemeinen Schlussfolgerung käme (in 4,7-12: Zwei haben es 
besser als einer allein; in 9,13-16: Die Weisheit des Armen wird verachtet). Dadurch 
ist das Prinzip der Induktion ins Extrem gesteigert. 
727 5 S.u. (2.3 .. a). 
728 Vgl. z.B. Qoh 4,4; 8,9; 9,11. . 
729 Insofern bestätigen sich auch von dieser Seite her nochmals die kritischen V orbe-
halte, in Qoh 7,27-29 eine Kritik Qohelets an der Methode der Induktion zu sehen 
(so Backhaus, Zeit, 240-242; Lohfink, Frauenfeind, 276-287), s.o. (2.2.3.f). Qohelet 
kritisiert die Methode der Induktion nicht, sondern greift vielmehr selbst des Öfte-
ren auf sie zurück. 
730 b) S.o. (2.3.4. . 
731 Auf der Textoberfläche wird eine bewusste Absicht dadurch sichtbar, dass eine 
Konstruktion mit einem finalen Nebensatz vorliegt (meist ein Inf.cs. eines Erkennt-
nisverbs mit ?). Allerdings sind nicht alle Stellen, in denen eine bewusste Absicht 
zutage tritt, als „Experiment" zu bezeichnen, sondern nur solche, in denen es dabei 
um ein empirisches Forschen geht (Qoh 9,1 etwa ist kaum als Experiment zu 
betrachten). 
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Umschreibung dessen, was ein Experiment ist, zeigt, dass entscheidend 
dabei nur ist, ob eine Beobachtung zufällig gemacht oder bewusst herbeige-
führt wird, unabhängig von der Funktion dieser Beobachtung im Rahmen 
der Gesamtargumentation. Experimente sind daher theoretisch nicht nur 
bei der Induktion, sondern auch bei der Falsifikation732 bzw. der freien 
Reflexion733 denkbar. Für Qohelet aber zeigt - soweit das bei den z.T. spär-
lichen Angaben überhaupt möglich ist - eine Durchsicht der betreffenden 
Stellen,734 dass er, wenn er „experimentiert", den induktiven Weg der 
Erkenntnisgewinnung beschreitet und die experimentell herbeigeführten 
Beobachtungen zu allgemeinen Aussagen verallgemeinert. 
d. ,,F alsi.fikation" (Bsp. Qoh 7, 15-18) 
Während die Einzelbeobachtungen beim oben beschriebenen induktiven 
Weg dazu dienen, allgemein gültige Sätze zu begründen,735 gibt es in Qoh 
andere Stellen, in denen sie eine genau umgekehrte Funktion haben: Sie 
sollen allgemein gültige Sätze kritisch hinterfragen und damit in ihrer Gül-
tigkeit relativieren. Diese Art der Argumentation kommt dem nahe, was 
man in moderner erkenntnistheoretischer Terminologie als Falsifikation 
bezeichnet. Als Beispiel für solch ein falsifizierendes Argumentieren Qohe-









Beides (1,::m-riN) sah ich ('l1'N1) in meinen flüchtigen Tagen ('7:lil 'l::l'::J): 
Es gibt einen Gerechten (i''1ll 1V'), der in 736 seiner Gerechtigkeit zugrunde 
geht (1i'1ll::J 1::JN), und es gibt einen Frevler (l.'1V1 1V'1), der in seiner Bosheit 
lange lebt (1l1l.'1::.t 7'1Nl::l). 
Sei nicht allzu gerecht 01::J1il v'ill ,;,r,-',N) und gebärde dich nicht 
übermässig737 weise (1l11' c:,nr,r,-',Ni). 
Warum sollst du bestürzt werden (Cl::l11Vl1 ill::l?) 738? 
Frevle nicht allzusehr (i1::J1il l.'1V1l1-7N) und sei kein Tor (?:>tl ,;,r,-',Ni). 
Warum sollst du sterben (m1::>r, ill::l?) vor deiner Zeit (711N N?::.t)? 
Gut ist es (11VN ::J11'), wenn du an diesem festhältst (ilT::J TnNl1), doch auch 
von diesem (ilTl::l-Cl1) lasse deine Hand nicht ab (7i,-r,N mr,-',N). 
Wahrhaftig t:i), wer Gott fürchtet (C'il?N N1'), entgeht739 beidem 
(c',:,-r,N Nll'). 
732 d S.u. (2.3.4. ). 
733 ) S.o. (2.3.4.a . 
734 Dazu gehören Qoh 1,13-15; 1,16-18; 2,lf; 2,3-11; 7,23-29; 8,16-18. 
735 S.o. (2.3.4.b) . 
736 ::.i kann adversativ (,,trotz'') oder instrumental (,,durch'') verstanden werden. Die 
Analyse der Zielrichtung von Qohelets Argumentation (s.u.) macht ein adversatives 
Verständnis wahrscheinlicher, vgl. aber etwa auch Lux, Lebenskompromiss, 273. 
737 ,m, ist hier als Adverb gebraucht, vgl. Schoors, Preacher, 114. 
738 Zu Cl::l11Vl1 vgl. Krüger, Kohelet, 255; Whitley, Koheleth, 66, sowie unten Anm. 746. 
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Bereits der Anfang von V 15a verrät durch seine Syntax - das Objekt 
„beides" (',:m-nN) steht betont am Anfang -, dass die beiden folgenden 
Beobachtungen in gewisser Weise aussergewöhnlich sind. 
Obwohl eine thematische Nähe zum vorangehenden Abschnitt 7,13f mit seinen Refle-
xionen über die Nichterkennbarkeit der Zukunft740 besteht, setzt Qohelet in V.15 ein-
deutig neu ein, wechselt nach der Du-Anrede seines Gegenübers wieder zu einer Ich-
Rede zurück, in der er von seinen Beobachtungen ('n'Ni) berichtet.741 Die temporale 
Näherbestimrnung „in meinen flüchtigen Tagen" deutet eventuell darauf hin, dass es 
sich dabei nicht um einmalige, sondern um wiederholt gemachte Beobachtungen han-
delt. 
Die beiden Beobachtungen selbst werden in V 15b mit „es gibt" (IV') for~ 
mutiert: ,,Es gibt einen Gerechten, der in seiner Gerechtigkeit zugrunde 
geht, und es gibt einen Frevler, der in seiner Bosheit lange lebt." Wie bereits 
an anderer Stelle besprochen, kommen solche lV'-Aussagen in Qoh recht 
häufig vor und werden von Qohelet oft dann verwendet, wenn er einen 
,,Grenzfall" beschreibt, etwas, das vom Regelfall abweicht, das aber den-
noch der Aufmerksamkeit bedarf.742 Auf dem Hintergrund der traditionellen 
Weisheit mit ihrem Beharren auf den Tun-Ergehen-Zusammenhang wird 
deutlich, inwiefern die Beobachtungen von V.15b ebensolche „Grenzfälle" 
sind: Während dort die Regel formuliert wird, nach der ein Gerechter lange 
lebt und ein Frevler früh stirbt,743 gibt Qohelet mit seinen Beobachtungen 
hier zu bedenken, dass es auch Erfahrungen gibt, die dieser Regel wider-
sprechen. Er verzichtet an dieser Stelle darauf, allgemeine Schlussfolgerun-
gen aus diesen Beobachtungen zu ziehen, ei berichtet lediglich von seinen 
Erfahrungen - seine zeitgenössischen Adressaten werden allerdings auch 
ohne Worte verstanden haben, dass solche Beobachtungen ein massives 
Kritikpotential in sich bergen. 
Woran genau diese Kritik geübt werden soll, zeigen spätestens die Mahnun-
gen in V 16j Mit seinem Hinweis auf Frevler und Gerechte, deren Ergehen 
nicht mit ihrem Tun übereinstimmt, will Qohelet zu bedenken geben, dass 
der Tun-Ergehen-Zusammenhang keine starre Regel im Stile eines Natur-
gesetzes ist, sondern eine Grundregel, bei der immer wieder auch Ausnah-
men auftreten können. 
739 Zu Nl' mit Akkusativ vgl. Krüger, Kohelet, 255; Schwienhorst-Schönberger, Via 
media, 191f; Whitley, Koheleth, 66f. 
740 S.o. (2.2.2.c). 
741 Zur Abgrenzung vgl. etwa Lux, Lebenskompromiss, 270. 
742 Michel, Untersuchungen, 184-199, hat den Begriff „Grenzfall" geprägt und die 
entsprechenden Stellen in Qoh ausführlich besprochen, s.o. (2.2.1.a mit Anm. 215). 
743 Vgl. etwa Prov 10,27; 11,5.21; 12,7; 13,6; 14,32. 
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Diese Möglichkeit von Ausnahmen erweist einen starren Umgang mit der Regel des 
Tun°Ergehen-Zusammenhangs als wenig sinnvoll. Daher rät Qohelet in V.16 davon ab, 
übermässig gerecht bzw. allzu weise zu handeln. Solch ein übermässiges Handeln verrät 
einen zu dogmatistischen Umgang mit der Regel744 und ein fehlendes Bewusstsein um 
die Möglichkeit von Ausnahmen.745 Eine solche Haltung führt früher oder später zu 
negativen Überraschungen, vor denen Qohelet seine Adressaten warnen will.746 
Allerdings bleiben solche Ausnahmen vom Tun-Ergehen-Zusammenhang 
für Qohelet immer Ausnahmen, seine Beobachtungen werden weder zur 
neuen Regel erhoben747 noch stellen sie die alte Regel grundsätzlich in 
Frage.748 
Neben der Formulierung mit lll\ mit der die beiden Beobachtungen in V.15 eingeführt 
und im Sprachgebrauch Qohelets damit von Anfang an als „Grenzfälle" deklariert 
werden, zeigen das v.a. die beiden Mahnungen in V.17: Die Warum-Frage, mit der hier 
vor frühzeitigem Tod gewarnt wird, hält - ganz im Stile der traditionellen Weisheit - an 
einem Zusammenhang von frevelhaftem bzw. törichtem Tun und frühem Sterben fest 
und zeigt damit, dass Qohelet den Tun-Ergehen-Zusammenhang nicht grundsätzlich 
bestreiten möchte. Bezeichnenderweise formuliert Qohelet in V.17 auch nur seine erste 
Aufforderung als Mahnung vor zu übermässigem (i1:Jii1) Handeln, nach der zweiten 
Mahnung fehlt das entsprechende Wort von V.16 (im') - ein deutlicher Hinweis dar-
auf, dass die Pointe von V.17 anders als diejenige von V.16 nicht in der Übermässigkeit 
des Handelns liegt, vor der gewarnt werden soll, dass hier vielmehr vor einem voreili-
gem Aufgeben des im Tun-Ergehen-Zusammenhang formulierten Wahrheitsgehalts 
bewahrt werden soll.749 
Sowohl die Grundregel des Tun-Ergehen-Zusammenhangs als auch die 
Möglichkeit von dieser Regel widersprechenden Ausnahmen also sind nach 
744 Zu dieser „Dogmatisierung" des Tun-Ergehen-Zusammenhangs in der Weisheit vgl. 
auch Klopfenstein, Skepsis, 101f. 
745 Vgl. Krüger, Gegenwartsdeutung, 337. Fischer, Skepsis, 98; Backhaus, Zeit, 229f; 
Lux, Lebenskompromiss, 274f, u.a. verkennen die Pointe der Argumentation Qohe-
lets, wenn sie ihn hier das Übermass an Gerechtigkeit (Selbstgerechtigkeit) selbst 
und nicht den dahinter stehenden zu dogmatistischen Umgang mit der Regel des 
Tun-Ergehen-Zusammenhangs kritisieren sehen. . 
746 Qohelet formuliert diese Warnung in Form einer Frage und verwendet dazu das 
Verb Cl:>lll hitpo., mit dem an anderen Stellen im AT genau solch ein Staunen bzw. 
solch eine Bestürzung ausgedrückt wird, vgl. Köhler/Baumgartner HALAT, 1448, 
und die dort angegebenen StellenJes 59,16; 63,5; Dan 8,27; Ps 143,4. 
747 Anders Lohfink, Kohelet, 54, der in Blick auf V.15 von der „Formulierung der 
Gegenthese" spricht. 
748 Vgl. Krüger, Kohelet, 257, und viele andere. 
749 In eine ähnliche Richtung geht die Interpretation von Schwienhorst-Schönberger, 
Via media, 187f, der diese letzte Mahnung als „metasprachliche Aussage" versteht, 
die davor warnt, die „zur Diskussion stehenden Alternativen im Sinne einer Aus-
schliesslichkeit" zu sehen (ebd., 188). Anders Lux, Lebenskompromiss, 275, der 
auch V.17 hauptsächlich unter dem Aspekt des Übermasses sieht. · 
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Qohelet im Blick zu behalten - Ersteres geschieht durch die Mahnungen 
von V.17, Letzteres durch diejenigen von V.16. 750 
Was in V.16f lediglich über die verschiedenen Empfehlungen Qohelets 
bzw. deren Kombination zum Ausdruck kommt, wird in V 18a nochmals 
deutlicher formuliert und kann als abschliessende Konsequenz Qohelets aus 
seiner - nicht explizit ausgesprochenen - Schlussfolgerung der nur relativen 
Gültigkeit des Tun-Ergehen-Zusammenhangs verstanden werden. 
Dass man am einen festhalten und vom anderen nicht ablassen soll, wird hier geraten. 
Dass dabei mit der zweimal verwendeten Proform i1T nicht die Gerechtigkeit und der 
Frevel, sondern die Warnung vor übermässiger Gerechtigkeit (V.16) und die Warnung 
vor (zu grossem) Frevel (V.17) gemeint ist, ist zwar nicht unbestritten,751 vom Kontext 
her aber doch sehr nahe liegend. Beide Mahnungen gilt es zu beachten, denn so erst 
wird der Mensch in seinem Handeln dem Umstand gerecht, dass die Regel des Tun-
Ergehen-Zusammenhangs grundsätzlich einen grossen Wahrheitsgehalt aufweist, immer 
aber wieder auch durch „Grenzfälle", wie sie in V.15 geschildert wurden, als in ihrer 
Gültigkeit beschränkt erwiesen wird. 
Wenn es in V.18b abschliessend heisst, dass der Gottesfürchtige „beidem" (c',:,-nN) 
entgehe, dann sind damit wohl die beiden in den Warum-Fragen skizzierten möglichen 
Negativfolgen falschen menschlichen Verhaltens gemeint (V.16b.17b), mit denen dann 
gerechnet werden muss, wenn die relative Gültigkeit des Tun-Ergehen-Zusammen-
hangs nicht beachtet wird.752 Mit der Erwähnung des Gottesfürchtigen verweist Qohe-
let ganz am Schluss des Abschnitts auf Gott und deutet damit auch hier leise an,753 dass 
es letztlich dieser ist, der verhindert, dass der Mensch sein zukünftiges Ergehen auf-
grund seines Verhaltens erkennen bzw. vorhersagen kann.754 
Als falsifizierend kann man die Argumentation Qohelets in 7, 15-18 
bezeichnen, weil die Beobachtungen hier - anders als etwa im oben bespro-
chenen Abschnitt 1,13-15755 - nicht die Funktion haben, allgemein gültige 
Sätze zu begründen, sondern umgekehrt dazu dienen, solche allgemein gül-
tigen Sätze kritisch zu hinterfragen. Allerdings falsifizieren die von Qohelet 
in die Diskussion gebrachten Erfahrungen von „Grenzfällen" in seiner 
Argumentation nicht den Tun-Ergehen-Zusammenhang als . solchen, son-
dern lediglich dessen uneingeschränkte Gültigkeit. Qohelet erweist sich hier 
750 Über die Aussageintention Qohelets in 7,16f herrscht in der Forschung keine Einig-
keit, vgl. dazu etwa die Übersicht bei Backhaus, Zeit, 230 Anm. 46; Krüger, Gegen-
wartsdeutung, 337-339; Brindle, Righteousness, 302-307. 
751 Für eine zusammenfassende Darstellung und Diskussion der verschiedenen Inter-
pretationsvorschläge vgl. Krüger, Gegenwartsdeutung, 339f. 
752 Anders etwa Krüger, Gegenwartsdeutung, 340. 
753 Zum Thema „Tun Gottes" als Grenze des Erkennens s.o. (2.2.3). 
754 Vgl. dazu treffend Lux, Lebenskompromiss, 277: ,,Am Handeln Gottes findet 
menschliches Erkennen und Tun seine Grenze. Und im Wahrnehmen dieser Gren-
ze wurzelt die Gottesfurcht bei Kohelet." 
755 S 4 b) 
.0. (2.3. . . 
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in gewisser Weise als traditioneller, als es auf den ersten Blick scheinen 
möchte,756 er ist nicht gewillt, die Regel des Tun-Ergehen-Zusammenhangs 
ganz aufzugeben, sondern nimmt stillschweigend eine „ad-hoc-Modifika-
tion" vor, um sie mit den irritierenden Beobachtungen von Ausnahmen 
kombinieren zu können. Die Zielrichtung des ganzen Abschnitts liegt dann 
auch nicht auf der Formulierung dieser Schlussfolgerung der nur relativen 
Gültigkeit des Tun-Ergehen-Zusammenhangs - diese bleibt unausgespro-
chen -, sondern auf den aus dieser Schlussfolgerung zu ziehenden Konse-
quenzen für das menschliche Handeln. 
Trotz dieser Einschränkungen bleibt die Argumentation in 7,15-18 von 
ihrer Grundstruktur her falsifizierend, haben die in ihr vorgebrachten Beob-
achtungen Qohelets doch die für die Falsifikation typische Funktion der 
kritischen Korrektur herrschender Meinungen. Ähnliches lässt sich auch an 
anderen Stellen beobachten.757 Es zeigt sich somit, dass Qohelet das kriti-
sche Potential, das im Rekurs auf die eigene Erfahrung liegt,758 in konkreten 
Fällen durchaus auch gegen die Tradition auszuspielen bereit ist, und seine 
Kritik damit nicht nur auf einer theoretischen, sondern auch auf einer prak-
tischen Ebene übt. 
2.3.5 Beobachtungen zum Wortgebrauch 
Neben der Art, wie Qohelet seine Erkenntnisse präsentiert bzw. den Weg 
zu ihnen argumentativ darstellt, gibt schliesslich auch sein Wortgebrauch 
Aufschluss über seine Vorstellungen über Quellen (und Grenzen) der 
Erkenntnis. In der folgenden Untersuchung kann es allerdings nicht darum 
gehen, alle bei Qohelet auftretenden Wörter aus dem erkenntnisdiskutieren-
den Wortfeld zu besprechen, es sollen lediglich einige Besonderheiten her-
vorgehoben werden, die für seinen Beitrag zur atl. Erkenntnisdiskussion 
aufschlussreich sind.759 Naturgemäss wurde ein Grossteil der sich in diesem 
Wortgebrauch niederschlagenden Vorstellungen bereits an anderen Stellen 
sichtbar,760 die folgenden Beobachtungen können die dort getroffenen 
Beobachtungen in vielen Fällen lediglich nochmals bestätigen. 
756 Vgl. Crenshaw, Understanding, 224. 
757 Vgl. etwa Qoh 2,13-17 und 5,12-14. 
758 S.o. (2.3.2 und 2.3.3). 
759 Zum erkenntnisdiskutierenden Wortfeld in Qoh vgl. Crenshaw, Understanding, 
217-221; Sciumbata, Peculiarita, 235-249. Vgl. weiter auch die bereits oben (2.3.3) 
festgehaltenen Überlegungen zu den von Qohelet in der 1.Sg. verwendeten V erben. 
Allgemein zum erkenntnisdiskutierenden Wortfeld im AT s.o. (1.1.2.a und 1.2.2.a). 
760 Mit genau diesen Wörtern hat Qohelet ja seine erkenntnisdiskutierenden Reflexio-
nen und Vorstellungen über das Erkennen formuliert. 
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a. i1Ni und l71)1V 
Das mit Abstand am häufigsten vorkommende Erkenntniswort in Qoh ist -
wie bereits mehrfach erwähnt - i1Ni. Mit 47 Belegen ist i1Ni hier etwa 
3,5-mal öfter anzutreffen, als es nach dem statistischen Durchschnitt zu 
erwarten wäre.761 Umgekehrt steht es mit 37bll7, das in Qoh nur achtmal ver-
wendet wird und damit unter dem statistischen Durchschnitt liegt762 - eine 
Beobachtung, die um so mehr auffällt, als das Verb im übrigen weisheitli-
chen Bereich überdurchschnittlich häufig verwendet wird. 763 
Dieser zunächst noch rein statistische Befund gewinnt an Bedeutung, wenn 
man sich die Verschiedenheit der beiden Wahrnehmungsverben vergegen-
wärtigt, die über die Unterscheidung von optischer bzw. akustischer Sin-
neswahrnehmung hinausgeht. i1Ni und 37bll7 sind darüber hinaus nämlich v.a. 
durch die Unmittelbarkeit der Erfahrung voneinander unterschieden: Wäh-
rend Objekt des Hörens v.a. Erfahrungen anderer Menschen sind, die durch 
Worte weitervermittelt und nur auf diese indirekte Weise hörbar sind, ist bei 
i1Ni der Bezug zum Wahrgenommenen ein viel direkterer.764 Diese Diffe-
renz ist im AT selbst etwa in Hi 42,5 oder in 1 Kön 10,7 ausgedrückt: 
,,Vom Hörensagen hatte ich von dir gehört, 
jetzt aber hat mein Auge dich gesehen." (Hi 42,5) 
„Ich habe es nicht glauben wollen, bis ich hergekommen bin 
und es mit eigenen Augen gesehen habe." (1 Kön 10,7) 
In der Vorliebe Qohelets für i1Ni bei gleichzeitiger Zurückhaltung gegen-
über 37bll7 spiegelt sich somit deutlich, was oben bereits mehrmals fest-
gestellt wurde: Während die ältere Weisheit im Hören auf Zurechtweisun-
gen und Ratschläge anderer einen verlässlichen Weg zur Erkenntnis sieht, 
pocht Qohelet stärker auf die unmittelbare Überprüfung des traditionellen 
761 Vgl. den statistischen Anhang im THAT, 539f: 47 von 1303 Belegen entsprechen 
etwa 3,6% aller Belege, während in Qoh durchschnittlich nur 1 % zu erwarten sind; 
vgl. auch Rose, Rien de nouveau, 35. Allgemein zu iJNi in Qoh vgl. Schoors, Words, 
26-33; ders., iJNi, 227-241. 
762 Vgl. den statistischen Anhang im THAT, 539f: Nach dem statistischen Durchschnitt 
wären 11-12 Belege von l.11.)11) in Qoh zu erwarten. 
763 f Vgl. Schult, l.11.)W, 975.977 . 
764 Vgl. Crenshaw, Understanding, 222; Fox, Epistemology, 152 Anm. 23; Fuhs, iJNi, 
234f. Auch die unterschiedliche Bewertung der Gefährlichkeit des Sehens und des 
Hörens Gottes hängt wohl mit dieser unterschiedlichen Direktheit der beiden 
Wahrnehmungsarten zusammen. 
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Wissens durch eigene Wahrnehmungen765 und gibt damit dem Sehen den 
Vorrang vor dem Hören. 766 
Resultat dieser Bemühungen um unmittelbare Erkenntnisse sind in Qoh 
dann tatsächlich oft auch unerwartete Einsichten, die den traditionell zu 
erwartenden Lebensweisheiten wider~prechen: 
„Und weiter sah ich unter der Sonne: Zur Stätte des Rechts dringt das Unrecht 
vor, und zur Stätte der Gerechtigkeit das Unrecht." (3,16) 
Beides sah ich in meinen flüchtigen Tagen: Es gibt einen Gerechten, der in seiner 
Gerechtigkeit zugrunde geht, und es gibt einen Frevler, der in seiner Bosheit lange 
lebt. (7,15) 
Qohelets Bevorzugung des Sehens vor dem Hören ist somit nicht nur eine 
literarische Spielerei, sondern wirkt sich tatsächlich auch in den konkreten 
Erkenntnissen aus, welche die über das Hören weitergegebene Tradition 
nicht immer stützen, sondern in manchen Fällen auch korrigieren.767 
Die kritische Distanz Qohelets zum Hören zeigt sich auch daran, dass zwei der acht 
Stellen, die das Hören thematisieren, negative Aspekte desselben hervorheben: So ist in 
7,21 davon die Rede, dass man auch Dinge hören kann, die man besser nicht hörte (hier 
das Fluchen des Knechtes), und 9,16 weist auf das umgekehrte Phänomen, das nicht 
alles, was gehört werden sollte, auch wirklich gehört wird. 
Allerdings findet sich in Qoh auch eine Aussage, die nicht das Hören, sondern das 
Sehen kritisch thematisiert. Gerade die erste Stelle, an der ill't'1 begegnet, handelt davon, 
dass das Auge nicht satt wird zu sehen (1,8). Damit ist bei aller Bevorzugung des Sehens 
gegenüber dem Hören von Anfang an auch eine Grenze markiert, die für jegliches 
menschliche Erkennen gilt, auch für die unmittelbare Wahrnehmung über das Sehen.768 
Abgesehen von diesem ersten Gebrauch von ill't'1 sind die übrigen Aussagen über das 
Sehen allerdings allesamt insofern positiv, als sie Objekte des Sehens benennen kön-
nen.769 Ob es Zufall ist, dass es ausgerechnet die erste ill't'1-Aussage ist, die auf die 
Begrenztheit des menschlichen Wahrnehmungsvermögens weist, oder ob das bewusst 
so gestaltet ist, sei dahingestellt. 
765 S.o. (2.3.2 und 2.3.3). 
766 Zum Verhältnis von Hören und Sehen vgl. etwa auch Kraus, Hören und Sehen, 93: 
„An einigen Beispielen wurde gezeigt, dass in der althebräischen Tradition das 
Hören einen unbestrittenen Vorrang vor dem Sehen und allen anderen Sinneswahr-
nehmungen hat." Was hier für die gesamte althebräische Tradition ausgesagt wird, 
ist zumindest im Fall der älteren Weisheit zutreffend. Vgl. zum Verhältnis von ill't'1, 
l.'1:)11) und l.'1' aber auch Seeligmann, Erkenntnis, 414-432, der (nicht nur für Qoh) 
die enge Verbindung von ill't'1 und l.'1' hervor hebt. 
767 S.o. (2.3.4.d). 
768 Zu dieser erkenntnisdiskutierenden Eröffnung des gesamten Buchs, bei der 
bezeichnenderweise ill't'1 vor l.'1:)11) genannt wird, s.o. (2.1.5.b). 
769 Diese Objekte können verschiedener Natur sein: einzelne Sachverhalte, ganze 
Sätze,umfassende Dinge wie das „Tun Gottes" bzw. alles. 
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Qohelets Hochschätzung des Sehens zeigt sich schliesslich auch an der 
grossen Breite der Bedeutungen von i1N1: Das Verb i1N1, das in erster Linie die 
optische Wahrnehmung bezeichnet, nimmt in Qoh an vielen Orten die 
Bedeutung von „prüfend betrachten",770 oder auch „einsehen/ erkennen" 
an.771 Als Beispiel sei nochmals 8,16f zitiert, wo innerhalb eines Satzes beide 
Bedeutungsnuancen von i1N1 zum Spielen kommen: 
(16) Als ich meinen Verstand darauf richtete, Weisheit zu verstehen und die 
Beschäftigung, die auf der Erde getan wird, zu betrachten (n1N'17) [ ... ] (17) da 
erkannte ich ('n'N'11) das ganze Tun Gottes [ ... ]. (8,16f) 
Während in V.16 der Wahrnehmungsvorgang angesprochen ist, wird in 
V.17 die sich aus den Beobachtungen ergebende Schlussfolgerung gezo-
gen. 772 Beide Male ist dabei dasselbe V erb i1N1 verwendet, das in Qoh 
offenbar ein Bedeutungsspektrum hat, das von der rein optischen Wahr-
nehmung bis hin zu den daraus zu ziehenden Schlüssen reicht.773 Der 
Vorgang der Wahrnehmung und die daraus zu schliessenden Erkenntnisse 
gehören so eng zusammen, dass man an vielen Stellen kaum angeben kann, 
ob Qohelet noch an den Wahrnehmungsvorgang oder bereits an die sich 
daraus ergebenden Schlussfolgerungen denkt.774 
Zusammenfassend lässt sich festhalten, dass Qohelets Verwendung von i1N1 
bestätigt, was sich bereits bei der Argumentationsanalyse 775 abgezeichnet 
hat Die bei ihm zu bemerkende Hochschätzung des Sehens spiegelt seine 
Distanz zu dem aus der Tradition gewonnenen Wissen, das vornehmlich 
auf dem Hören beruht. Qohelet legt demgegenüber grosses Gewicht auf die 
Unmittelbarkeit der Erfahrungen und zieht daher das Sehen dem Hören 
vor. Dieses Pochen auf die eigene Erfahrung als Quelle der Erkenntnis 
770 Das wird v.a. von Michel, Untersuchungen, 24--29.35-38 (u.ö.), betont; vgl. auch 
ders., Philosophie, 22 Anm. 5. Gegen Michel ist aber mit Müller, Wirklichkeit, 137; 
Schoors, Verb, 240f, festzuhalten, dass sich der Wortgebrauch Qohelets nicht auf 
eine Bedeutung festlegen lässt. 
771 Vgl. Fox, Epistemology, 137 Anm. 1; Schoors, Verb, 240f; vgl. auch das Griechi-
sche, wo das Verb „wissen" auf das Verb „sehen" zurückgeht, vgl. Schadewaldt, 
Anfänge, 162f; zur übertragenen Bedeutung von i1N'l im Generellen vgl. Vetter, i1N'l, 
693-694. 
772 S.o. (2.2.3.b). 
773 Ein eindeutiges Beispiel für i1N'l in der Bedeutung von „wahrnehmen" ist Qoh 11,9, 
wo i1N'l explizit von l.11' unterschieden wird; i1N'l in der Bedeutung von „erkennen" 
trifft man bei Konstruktionen mit •::i (so etwa 3,22) und VJ (so etwa 2,13), bei denen 
schon die verwendete Präposition den abschliessenden Charakter dieses „Sehens" 
zeigt. 
774 Als Beispiele solcher Stellen, an denen die verschiedenen Bedeutungsnuancen kaum 
auseinander zu halten sind, seien Qoh 4,4; 8,9 und 9,11 erwähnt; vgl. auch die oben 
gemachten Überlegungen zur „Induktion" bei Qohelet (2.3.4.b). 
775 S.o. (2.3.2; 2.3.3; 2.3A). 
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führt dazu, dass „sehen" und „erkennen" eng zusammenrücken, so eng, 
dass das Verb i1Ni nicht nur die optische Wahrnehmung bezeichnet, son-
dern auch im übertragenen Sinn von „einsehen/ erkennen" verwendet wird. 
Diese Begriffsverschiebung ist bezeichnend für Qohelets Ansatz, spiegelt 
sie doch einerseits die hohe Bedeutung, die der Wahrnehmung zukommt, 
andererseits aber gleichzeitig auch die Schwierigkeit, diesen empirischen 
Ansatz konsequent durchzuhalten. 
b. l.'1' 
Das am zweithäufigsten verwendete Erkenntnisverb in Qoh ist l.'1', das mit 
36 Belegen den statistischen Durchschnitt ebenfalls weit übertrifft.776 Auch 
hier macht ein Vergleich mit Prov auf einige Besonderheiten im Sprach-
gebrauch Qohelets aufmerksam. V.a. zwei Dinge sind auffällig: die ver-
neinten Verbformen und die Zukunftsaussagen. 
Sowohl in Prov als auch in Qoh sind jeweils knapp die Hälfte der je 36 l.'1'-
Belege verneint, d.h. es werden Aussagen darüber gemacht, wer was nicht 
weiss bzw. wissen kann.777 Als Beispiele seien Prov 4,19 und Qoh 10,14b 
zitiert: 
,,Der Weg der Gottlosen ist dunkle Nacht, 
sie wissen nicht, woran sie straucheln" (Prov 4,19) 
Der Mensch weiss nicht was sein wird, 
und was nach ihm sein wird, wer könnte es ihm mitteilen? (Qoh 10,14b) 
Was auf den ersten Blick nach einem ähnlichen Wissen um die Möglichkeit 
menschlichen Nichtwissens aussieht, entpuppt sich bei genauerem Hinsehen 
allerdings als recht verschieden. Betrachtet man nämlich die logischen Sub-
jekte der verneinten Wissensaussagen, dann zeigt es sich, dass in Prov prak-
tisch alle Nichtwissenden ihrerseits selbst schon Negativgrössen sind, d.h. 
Personen, bei denen es nicht weiter erstaunt, dass sie nicht wissen. So sind 
z.B. der Gottlose, die fremde Frau, Frau Torheit, der Unverständige oder 
776 Botterweck, Yi', 484, gibt für das Verb Yi' 948 Belege an, davon wären nach dem 
statistischen Durchschnitt nur ungefähr 9 Belege in Qoh zu erwarten. Zu Yi' in 
Qoh vgl. auch Wright, Riddle, 54-57, der auf die wichtige Rolle der beiden Verben 
yi, und Nll) im zweiten Teil von Qoh weist; vgl. weiter auch Schubert, Schöp-
fungstheologie, 111-113. 
777 Bei Qoh sind es insgesamt 17: Qoh 2,19; 3,21; 4,13.17; 6,5.12; 8,5.7; 9,1.5.12; 
10,14.15; 11,2.5(2).6; bei Prov sind es insgesamt 14: Prov 4,19; 5,6; 7,23; 9,13.18; 
14,7; 23,35; 24,12; 27,1; 28,22; 29,7; 30,3.4.18 (mitgezählt sind in beiden Büchern 
auch Aussagen, die nicht durch die grammatikalische Form, sondern durch den Sinn 
,,verneinte" Aussagen sind, vgl. z.B. Qoh 3,21). 
2.3 Die Quellen der Erkenntnis - Qohelets „empirische" Seite 185 
der Betrunkene Subjekt solcher Nichtwissens-Aussagen.778 Wird das Nicht-
wissen nicht durch ein zwielichtiges Subjekt verständlich gemacht, erfolgt 
die Abwertung oft durch den Kontext, etwa wenn Nichtwissen in Prov 
24,12 als faule Ausrede abgetan oder in Prov 14,7 mit einem Toren in 
Zusammenhang gebracht wird. Nur ganz wenige Aussagen sprechen vom 
menschlichen Nichtwissen, ohne dieses durch die Disqualifizierung seiner 
Subjekte oder Umstände zu begründen bzw. zu - eigentlich vermeidbaren -
Ausnahmen zu erklären. 
In Qoh sehen die Verhältnisse anders aus: Auch hier finden sich Aussagen, 
in denen die disqualifizierten Subjekte das beschriebene Nichtwissen ver-
ständlich machen. So spricht Qohelet einem alten König (Qoh 4,13), den 
Toren (4,17; 10,15) und der Fehlgeburt (6,5) das Wissens ab. Doch solche 
Aussagen bleiben eher die Ausnahme. Deutlich häufiger sind Reflexionen, 
die das Nichtwissen aller Menschen betreffen.779 
Ein Blick auf die Verbformen bzw. Zeitstufen780 kann weiterführende Hin-
weise geben, was Qohelet dazu bewegt, so kritisch über das menschliche 
Erkenntnisvermögen zu sprechen. Auffallenderweise ist nämlich in Qoh 
ungefähr die Hälfte der Aussagen, welche die Möglichkeit des Wissens ver-
neinen, wie im oben zitierten Beispiel 10,14b auf die Zukunft bezogen.781 
Auch dort, wo Yi' nicht verneint ist, macht Qoh im Vergleich zu Prov 
ungleich mehr Aussagen über die Zukunft. Diese Fülle von Aussagen, die 
das Erkennen zukünftiger Geschehnisse betreffen, bei einem gleichzeitigen 
Nebeneinander von negativen und positiven Aussagen deutet darauf hin, 
dass Qohelet gerade durch seine Reflexion über die Möglichkeit, Zukünfti-
ges zu erkennen, zu seiner Position gekommen ist.782 Oben bereits wurde 
auf die mehrfach beobachtbare Parallelität von l.'i' und i:u hi. hingewiesen 
und die Vermutung geäussert, sie sei Folge einer Auseinandersetzung 
Qohelets mit prophetischen bzw. apokalyptischen Vorstellungen. 783 Diese 
Vermutung wird somit durch die Besonderheiten im Sprachgebrauch 
Qohelets erhärtet. 
778 Gottloser: Prov 4,19; 29,7; Fremde Frau: 5,6; Frau Torheit: 9,13; Unverständiger: 
9,18; Betrunkener: 23,35; vgl. auch 28,22. 
779 Klopfenstein, Skepsis, 102, spricht treffend vom „Wissen um das Nichtwissen". 
780 Nicht immer wird die Zeitstufe über die Verbform festgelegt. 
781 Qoh 2,19; 3,21; 6,12; 8,7; 9,1.12; 10,14; 11,2.5.6. 
782 Nicht umsonst gehört ja die „Zukunft als Grenze des Erkennens" zu den grossen 
erkenntnisdiskutierenden Themen Qohelets, s.o. (2.2.2). 
783 h) S.o. (2.2.2. 
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c. i1:>N und i:ii pi. 
In der Rangliste der Häufigkeit ist als nächstes - zusammen mit i:ii pi. -
das V erb 11:>N zu erwähnen, das insgesamt 20-mal verwendet wird. 784 Die 
Hälfte dieser Belege sind Perfekt-Formen in der 1.Sg., durch die Qohelet 
eine nachfolgende Rede als seine eigene ausgibt. In diesen Angaben spiegelt 
sich sein Bestreben, das Woher des Wissens offen zu legen. In Prov werden 
demgegenüber Aussprüche v.a. dann bestimmten Personen zugewiesen, 
wenn es sich um zwielichtige Gestalten handelt, deren Meinungen durch 
ihre Charakterisierung sogleich wieder relativiert werden sollen. 785 Solche 
Nennungen von wenig vertrauenswürdigen Subjekten begegnen auch in 
Qoh,786 bleiben hier aber Ausnahmen. Gerade die Fälle allerdings, in denen 
Qohelet sich selbst als Gewährsmann der von ihm weitergegebenen 
Erkenntnisse nennt, zeigen auch, dass solche durch Angabe ihrer Quellen 
nicht nur an Verlässlichkeit gewinnen, sondern auch an ( scheinbarer) 
Objektivität verlieren und so zu subjektiven Meinungen Einzelner werden. 
Nicht immer allerdings, wenn Qohelet 11:>N bzw. i:ii pi. verwendet, scheint 
es ihm primär um eine Quellenangabe zu gehen. Manchmal nämlich findet 
sich bei diesen beiden Verben der Zusatz ':J?:J,787 der die Rede als Selbst-
gespräch Qohelets erweist. Durch diese Ergänzung wird die Angabe, woher 
das folgende Wissen kommt, zu einer Angabe, wie dieses Wissen zustande 
gekommen ist, nämlich durch Reflexion im „Herzen" Qohelets. 
d. Weitere Erkenntniswiirter 
Die Tendenzen, die sich in der Verwendung von i!N1, l71' und 11:>N/i:ii pi. 
im Sprachgebrauch Qohelets gezeigt haben, werden auch durch seinen 
Gebrauch der übrigen Erkenntniswörter bestätigt. Auf den zuletzt genann-
ten Vorgang der Reflexion deutet v.a. die mehrmals verwendete Kombina-
tion der beiden Wörter 7m und :i,, die in den verschiedensten Konstruk-
tionen anzutreffen ist.788 Die jeweilige Bedeutung dieser Wendung ergibt 
sich aus dem Kontext und der verwendeten Konstruktion; in allen Fällen 
aber deutet die Nennung des Erkenntnisorgans :J7 auf das reflektierende 
Element, sei es, dass Qohelet etwas in sein „Herz" nimmt, um es dort zu 
überdenken, sei es, dass er mit seinem „Herzen" etwas erkunden möchte. 
784 Auch hier ist der Vergleich mit Prov nur schon beim rein zahlenmässigen Befund 
aufschlussreich: Der in der Länge vergleichbare ältere Teil Prov 10-22 weist näm-
lich lediglich vier Belege von 11)N auf, Prov insgesamt aber 25. 
785 Als Beispiel sei etwa Prov 22,13 erwähnt: ,,Der Faule spricht: ,Ein Löwe ist draus-
sen, ich könnte mitten auf der Strasse erwürgt werden"'. 
786 Vgl. Qoh 10,3; 8,17. 
787 Vgl. zu 11)N: Qoh 2,1.15; 3,17.18; zu 1Ji pi.: 1,16 (hier mit 'J?-cl7); 2,15. 
788 Ohne Präposition: Qoh 1,17; 7,21; mit nN: 1,13; 8,9.16; mit ?N: 7,2; 9,1; mit J: 3,11. 
Ausser in 3,11; 7,2 und 7,21 ist dabei immer Qohelet das Subjekt der Aussagen. 
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Das Interesse, die Dinge „unter dem Himmel" zu erkunden und daraus 
neue Erkenntnisse zu gewinnen, zeigt sich auch an der Vielzahl der Wörter, 
die Qohelet zur Umschreibung dieser Forschungen verwendet: 1Vi'::J pi.,789 
,,n, ilOl pi., w,,, ipn und ii::i790 - Letztes eiri Wort, das in dieser Bedeutung 
nur in Qoh vorkommt.791 Mit den häufig gebrauchten Verben ::J11V, ::i::io und 
ill!J,792 mit denen Qohelet eine Zuwendung zu einer neuen Tätigkeit 
beschreibt,793 ist das aktive Moment der Forschungen hervorgehoben bzw. 
betont, dass es sich bei diesen um gezielte Aktionen handelt, die bewusst in 
Angriff genommen werden. In diesem Zusammenhang ist auch das nur bei 
Qoh begegnende Nomen l1::J1Vn nochmals zu erwähnen, mit dem Qohelet 
die aktuelle denkerische Betätigung bzw. deren Resultat, das „Denkergeb-
nis", bezeichnet. 794 
Das grosse Interesse Qohelets an der Erkenntnisthematik wird weiter auch 
durch die ebenfalls sehr häufige Verwendung von lC:li':> bestätigt,795 das in der 
Bedeutung von „fassen/ erkennen" bei ihm sehr oft als Synonym zu :l.'1' 
gebraucht wird.796 Auch hier fallen wieder die verneinten Aussagen auf, mit 
denen Qohelet auf die Grenzen des Erkennens weist. Dieser kritische Vor-
behalt gegenüber der Möglichkeit, Weisheit bzw. Erkenntnis zu erlangen, 
spiegelt sich schliesslich auch in den vier Stellen, in denen das Verb c:,n 
gebraucht wird und die allesamt skeptisch oder zumindest zurückhaltend 
formuliert sind.797 Als Letztes ist in diesem Zusammenhang auch nochmals 
auf das Wort l'l:l.' zu weisen, das bei Qohelet sehr oft in der spezifischen 
Bedeutung des an seine Grenzen stossenden menschlichen Erkenntnis-
strebens verwendet wird. 798 
789 IVv:J pi. ist in Qoh 3,6 als eines der Beispiele für Gegebenheiten, die ihre Zeit haben, 
genannt. Zu IVv:J pi. bei Qoh vgl. auch Spieckermann, Suchen, 305-332; Wester-
mann, Begriffe, 7-9. 
790 IVv:J pi. begegnet siebenmal; im dreimal; i10l pi. zweimal; IVii, ivn und ii::i je ein-
mal. 
791 Vgl. Gesenius, Handwörterbuch, 119. 
792 :nlV begegnet dreimal in der oben beschriebenen Weise; :J:JC und i1l!l je zweimal. 
793 Vgl. Michel, Untersuchungen, 251. 
794 Zur Diskussion um )1:JIVn s.o. (2.2.1.d und 2.2.3.f). 
795 Als Vergleich: 17 Belege in Qoh zu 9 Belegen in der vergleichbaren Grösse 
Prov 10-22. 
796 Vgl. Ceresko, Antanaclasis, 565-567. Zu N::li':> in Qoh vgl. auch Spieckermann, 
Suchen, 305-332; Wright, Riddle, 54--57. 
797 Vgl. Qoh 2,15.19; 7,16.23. Die Belege in Prov sprechen demgegenüber viel positiver 
von der Möglichkeit, Weisheit zu erlangen. 
798 b) S.o. (2.2.3. . 
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2.3 .6 Die prägenden Vorgaben der Erfahrung - das Schöpfungsdenken als 
zweite Quelle der Erkenntnis 
Mehrfach schon fiel in den bisherigen Analysen auf, dass Qohelet zwar 
dezidiert das menschliche Erkennen in den Bereich der empirisch 
erforschbaren Welt verweist und die Erfahrung zur grundlegenden Quelle 
der Erkenntnis erklärt, sich selbst aber nicht immer an dieses Programm 
hält; immer wieder trifft man bei ihm auf ein Wissen, das nicht aus der 
Erfahrung stammt, sondern auf Vorgaben gründet, die nicht näher benannt 
werden. 
Ein deutliches Beispiel für diese Art des Wissens ist 1,13: Mitten in seinem Bericht über 
ein grossangelegtes Forschungsprogramm bringt der „König" die Sprache auf Gott: 
„Gott hat sie [die leidige Beschäftigung des Forschens] den Menschen gegeben, damit 
sie sich damit abmühen." Obwohl mit diesem Satz des „Königs" der erste Verweis auf 
Gott in Qoh insgesamt vorliegt, wird nicht weiter darüber reflektiert, woher dieses 
Wissen um Gott und sein Tun kommt; offenbar erachtet der „König" dieses Wissen als 
so selbstverständlich, dass er keinen weiteren Erklärungsbedarf sieht. 
In Qoh fallen Sätze dieser Art besonders auf, weil durch sie eine Divergenz 
zwischen Programm und Realität des Erkenntnisvorgangs Qohelets zutage 
tritt. Diese Differenz wird insbesondere dort greifbar, wo Aussagen Qohe-
lets die von ihm selbst so deutlich benannten Erkenntnisgrenzen tangieren 
bzw. dort, wo er auf ein Wissen zurückgreift, das nach heutigem Verständ-
nis kaum aus der Erfahrung stammen kann. 
Allerdings machte man es sich wohl zu einfach, wenn man Qohelet diese 
Sätze als Beweis seiner Inkonsequenz vorhalten würde. Ohne gewisse Vor-
gaben, welche die Sinneseindrücke ordnen, ist keine Wahrnehmung mög-
lich; jede Erfahrung ist durch nicht-empirische Vorgaben mitbestimmt. 799 
Die Frage, die gestellt werden muss, ist daher nicht ob jemand auf solche 
prägenden Vorgaben zurückgreift, sondern welches diese Vorgaben sind, 
welches Vorwissen die Wahrnehmung von Anfang an steuert. 
Wie prägend solche Vorgaben sein können fällt v.a. dort auf, wo sie nicht 
von allen Menschen gleichermassen geteilt, sondern einer zeitlich, sozial, 
kulturell oder religiös bedingten Weltsicht entsprechen. Als Beispiel inner-
halb von Qoh sei auf die besondere Perspektive des „Königs" verwiesen, 
der die Welt mit anderen Augen als etwa Qohelet selbst betrachtet und 
demzufolge auch andere Schlüsse aus diesen Betrachtungen zieht. 
Deutlich tritt dieses prägende Weltsicht des „Königs" bereits in 1,13-15 zutage, wo er 
seine Untersuchung der Welt offenbar mit dem Vorwissen antritt, dass etwas wertlos 
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nicht aus der Erfahrung stammenden - Vorwissen geht der „König" an die Erfor-
schung des „Tuns unter der Sonne". Offenbar sieht er, dass sich dieses Tun seiner 
Macht entzieht (1,15), dass es Dinge gibt, die er selbst als „König" nicht ändern kann. 
Aus seiner - aber nur aus seiner - Perspektive folgerichtig zieht der „König" den 
Schluss, dass alles „nichtig und ein Streben nach Wind" ist (1,14).801 
Dass Qohelet mit dieser von seiner eigenen Perspektive unterschiedenen 
„königlichen" Weltsicht spielt, zeigt, dass er sich des Phänomens prägender 
Vorgaben durchaus bewusst war. Ob er allerdings auch seine eigenen Vor-
gaben als solche erkannt hat, lässt sich aus den Aussagen selbst nicht mehr 
entscheiden und ist auch eher unwahrscheinlich, gehört es doch zum Cha-
rakter solcher Vorgaben, dass sie gerade nicht als solche wahrgenommen 
werden. 
Aus grösserer Distanz aber werden diese Vorgaben, welche die Wahrneh-
mung Qohelets prägen und bestimmen, sichtbar: Auf Schritt und Tritt 
stösst man in diesem Buch auf ein Schopfungsdenken,802 das selbst nicht aus 
der Erfahrung hergeleitet wird, diese aber massgeblich bestimmt. Dass die 
Welt und die Menschen Gottes Schöpfung sind, dass Gott hinter allem 
irdischen Geschehen steht und wirkt, das sind allgemeine Grundüberzeu-
gungen der Antike und damit auch für Qohelet Gegebenheiten, die keiner 
weiteren Reflexion bedürfen. Aus diesem Wissen heraus betrachtet er die 
Welt und die Menschen und formuliert seine Gedanken. So empirisch diese 
Beobachtungen, Erfahrungen und Reflexionen im Einzelnen dann auch 
erfolgen mögen, immer sind sie bereits vorab grundlegend von diesem 
Schöpfungsdenken geprägt, das sie in einem bestimmten Licht erscheinen 
lässt. 
Bereits in den ersten Versen des Buchs, in 1,3-11, stösst man auf dieses Schöpfungs-
denken, wenn Qohelet über die Einzelbeobachtungen hinaus die Welt aus einer Meta-
perspektive heraus betrachtet und zur Feststellung gelangt, dass die kosmischen Grund-
gegebenheiten bleibende Gültigkeit haben. Zum Teil beruhen seine Aussagen sicherlich 
auf einem induktiv „hochgerechneten" Erfahrungswissen,803 diese Erfahrungen selbst 
sind aber offenbar bereits von einem Vorwissen geprägt, sodass etwa die Welt von 
allem Anfang an als Schöpfung Gottes wahrgenommen wird. 
Während sich das Schöpfungsdenken in den eröffnenden Versen von Qoh lediglich 
indirekt in den Wahrnehmungen Qohelets spiegelt, wird ab 1,12 z.T. auch explizit über 
Gott und sein Handeln gesprochen.804 Auf die erste Erwähnung Gottes in 1,13 wurde 
801 Zur speziellen Weitsicht des „Königs" s.o. (2.1.5.b; 2.2.la; 2.2.1.e). 
802 Es ist hier nicht der Ort, Qohelets Schöpfungsdenken umfassend zu thematisieren, 
vgl. dazu etwa Schubert, Schöpfungstheologie (mit Lit.); Müller, Qohälät, 507-521 
(mit Lit.). Zum Verhältnis dieses Schöpfungsdenkens zu Qohelets Vorstellungen 
über das Erkennen vgl. insbesondere Schubert, Schöpfungstheologie, 147-153. 
803 Zum induktiven Vorgehen Qohelets s.o. (2.3.4.b). 
804 Gott wird etwa als derjenige genannt, der Weisheit und Erkenntnis (Qoh 2,26), 
Lebensfreude (3,13) bzw. Reichtum und Vermögen (5,18; 6,2) gibt, der Zeit und 
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bereits oben hingewiesen. Gerade diese Beiläufigkeit, mit der das erste Mal die Rede auf 
Gott gebracht wird, weist darauf hin, wie selbstverständlich Qohelet dieses Wissen von 
Gott voraussetzt - so selbstverständlich, dass er weitere Erklärungen oder Reflexionen 
nicht als notwendig erachtet. 
Auch im Wortgebrauch Qohelets spiegelt sich dieses Schöpfungsdenken, spricht er 
doch von Gott v.a. als dem Schöpfer der Welt, der hinter allem Geschehen wirkt. Am 
deutlichsten zeigt sich das daran, dass )nl und i11Vl' die beiden Verben sind, mit denen 
das Handeln Gottes am häufigsten beschrieben wird.805 Dieses Wissen, dass Gott der 
Schöpfer der Welt ist, ist für Qohelet so selbstverständlich, dass er es nirgends im Buch 
ausführlich darlegt, sondern lediglich an wenigen Stellen (3,11.14; 7,29; 12,1) kurz 
erwähnt. 
Qohelet, der so dezidiert auf die dem menschlichen Erkennen gesetzten 
Grenzen weist und dabei insbesondere auch immer wieder das „Tun Got-
tes" als eine dieser Grenzen benennt,806 setzt gleichzeitig ein grundlegendes 
Wissen von diesem Gott und seinem Schöpfungshandeln voraus, das sich 
sowohl in ausformulierten Aussagen über Gott und sein Wirken als auch 
indirekter in seiner gesamten Wahrnehmung bzw. Deutung der Wirklichkeit 
niederschlägt. Dieses Wissen um Gott und sein Handeln bestimmt die 
Wahrnehmung und das Denken Qohelets so fundamental, dass er, der sonst 
jede Vorgabe kritisch reflektiert und hinterfragt, nicht den leisesten Zweifel 
daran laut werden lässt.807 Das Schöpfungsdenken ist somit der Hinter-
grund, auf dem alle weiteren Wahrnehmungen und Reflexionen Qohelets zu 
verstehen sind. 808 
Dass Gott der Schöpfer der Welt und der Menschen ist, ist für Qohelet 
unbestrittene Tatsache und Grundlage aller weiteren Erkenntnisse. Wenn er 
im Verlauf seiner Reflexionen das menschliche Erkennen in den Bereich der 
empirisch erforschbaren Welt verweist und diejenigen kritisiert, die diese 
Erkenntnisgrenzen durch ihre „Worte" missachten, dann betrifft diese Kri-
tik sicherlich auch manche Aussage über Gott - etwa genaue Prognosen, die 
Gottes Tun im Detail voraussagen wollen -, ein grundsätzliches Wissen um 
Gott stellt sie aber nicht im leisesten in Frage. 
Sowohl das Schöpfungsdenken als auch die Erfahrung von Erkenntnisgrenzen im 
Gegenüber zu Gott ist keine Besonderheit Qohelets, sondern altorientalisches Gemein-
Gericht festsetzt (3,1-11; 3,17; 8,6; 9,2), dem die Toren missfallen und der Freude 
an den Gottesfürchtigen hat (5,5; 8,12). 
805 Vgl. Schubert, Schöpfungstheologie, 84-105 (insgesamt zum schöpfungstheologi-
schen Vokabular Qohelets); Müller, Qohälät, 508-516. 
806 S.o. (2.2.3). 
807 Vgl. Schubert, Schöpfungstheologie, 82. 
808 Schubert, Schöpfungstheologie, 148, spricht davon, dass es in Qoh „neben der 
Erkenntnisebene eine Bekenntnisebene" gibt, ,,die mit weisheitlichem Erkenntnis-
vermögen nicht völlig zu erhellen und zu erklären ist, sondern darüber hinaus-
reicht." 
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gut, das sich auf die eine oder andere Weise in allen Schriften aus diesem Kulturraum 
.d . 1 809 Wl ersp1ege t. 
Unterschiede sind allerdings in der Art zu beobachten, wie diese beiden Komponenten 
im Einzelnen konkretisiert und miteinander in Verbindung gebracht werden. V.a. in 
seinem dezidierten Hinweis auf die Begrenztheit menschlichen Erkennens als anthro-
pologische Grundgegebenheit erweist sich Qohelet hier in manchem als sehr radikal, 
wie ein Vergleich mit anderen möglichen Positionen zeigt.810 
Gerade auch die Wahrnehmung einer Begrenztheit menschlicher Erkennt-
nisfähigkeit gründet bei Qohelet in seinem Schöpfungsdenken: Gott ist in 
seinen Augen derjenige, der sowohl das Gelingen als auch das Scheitern 
menschlichen Erkenntnisstrebens bewirkt, auf den sowohl die Erkenntnis-
fähigkeit811 als auch die Erkenntnisgrenzen812 zurückgehen. Weil er den 
Menschen als Geschöpf für diese Welt geschaffen und ihm die Erkennt-
nisfähigkeit als wesentlichen Bestandteil des Lebens mitgegeben hat, darum 
ist für den Menschen Erkenntnis möglich, aber nur im Bereich dieser irdi-
schen Welt, mit dem Tod erlischt auch die Fähigkeit zur Erkenntnis 
wieder.813 Gott selbst erweist sich dadurch für den Menschen als einer, den 
man zwar immer wieder punktuell erfahren kann, der in seiner ganzen 
Grösse bzw. seinem ganzen Tun dem Erkennen aber weitgehend entzogen 
bleibt.814 
Solche Reflexionen zeigen, dass das Schöpfungsdenken bei Qohelet man-
cherorts mehr ist, als die prägende Vorgabe seiner Wahrnehmung, dass es 
vielmehr hier und dort auch die Funktion einer zweiten Erkenntnisquelle 
neben der E,jahrung übernehmen kann, aus der Qohelet einen Teil seines 
Wissens schöpft.815 Eine bewusste Unterscheidung dieser beiden Erkennt-
nisquellen ist für ihn aber nicht möglich, weil das Schöpfungsdenken seine 
gesamte Wahrnehmung und sein Denken derart grundlegend prägt, dass er 
eine vom Schöpfungsdenken unabhängige Erfahrung überhaupt nicht 
kennt. 
809 Vgl. die Untersuchungen anderer Diskussionsbeiträge in der atl. Erkenntnisdiskus-
sion im folgenden Hauptteil (s.u., 3) und die dortigen Hinweise auf entsprechende 
Beispiele auch aus dem altorientalischen Raum. 
810 Für solche Vergleiche s.u. (3.2.3; 3.3.5; 3.4.3; 3.5.3; 3.6.3). 
811 So deutlich etwa in Qoh 2,26 (s.o., 2.2.3.e). 
812 ) S.o. (2.2.3 . 
813 S.o. (2.2.1.c und 2.2.1.d). 
814 Vgl. Qoh 3,lOf; 11,1-6. 
815 Im Blick auf die drei Grundtypen von Vorstellungen über Erkenntnisquellen im AT 
(s.o., 1.2.2.b) ist das Schöpfungsdenken als Teil der Tradition anzusprechen. 
192 2. Gottgewirkte Begrenztheit der Erkenntnisfähigkeit - der Beitrag Qohelets 
2.4 Qoh als erkenntnisdiskutierendes Buch- Zusammenfassung 
Die Ausgangslage: Umkehrung der Blickrichtung 
Bereits in einer ersten, noch unbefangenen Lektüre von Qoh fiel das grosse 
Interesse Qohelets an der Erkenntnisfrage auf. 816 Der erste Eindruck wurde 
in den weiteren Untersuchungen bestätigt: In Qoh findet eine intensive 
Auseinandersetzung mit der Erkenntnisthematik statt, die Reflexion über 
das menschliche Erkennen spielt hier eine zentrale Rolle. Um so erstaun-
licher ist es angesichts dieses Befundes, dass dieser erkenntnisdiskutierenden 
Reflexion in der bisherigen Forschung nur sehr wenig Beachtung geschenkt 
wurde. Ein Überblick über die Forschungsgeschichte zeigte, dass die weni-
gen Beiträge, die sich überhaupt mit Qohelets Umgang mit der Erkennt-
nisthematik beschäftigten, hauptsächlich an einer Positionierung Qohelets 
innerhalb bekannter erkenntnistheoretischer Richtungen interessiert waren. 
Insbesondere wurde dabei immer wieder diskutiert, ob Qohelet ein Skepti-
ker bzw. ob er ein Empiriker ist.817 Gegenüber solchen Versuchen, die nicht 
beim atl. Text, sondern bei jüngeren und zudem sehr unscharfen erkennt-
nistheoretischen Begriffen ansetzen, wurde hier einer umgekehrten V orge-
hensweise der Vorrang gegeben und Qohelets eigener Umgang mit der 
Erkenntnisthematik zum Ausgangspunkt der Untersuchung gemacht.818 
Dieser Umgang konnte in einer Ablauflesung näher bestimmt werden, in 
der darauf geachtet wurde, wo sich in Qoh explizite Reflexionen über das 
Erkennen finden, welche Themen dabei zur Sprache kommen und wo 
ausserhalb dieser expliziten Reflexionen das Erkenntnisthema noch greifbar 
wird.819 
Explizite Reflexionen und implizite Hinweise 
Eine solche Ablauflesung zeigte, dass Gegenstand der expliziten Reflexio-
nen Qohelets durchwegs das Thema der Erkenntnisgrenzen ist, während 
seine Vorstellungen über Erkenntnisquellen nur über eine bedeutend indi-
rektere Ebene greifbar werden. Dieser zunächst auffällige Befund ist bei 
genauerem Nachdenken wenig erstaunlich, sind es doch die dem menschli-
chen Erkennen gesetzten Grenzen, an denen Erkenntnis zuerst und am 
offenkundigsten als Problem wahrgenommen wird; bei diesen Grenzen 
setzen die erkenntnisdiskutierenden Reflexionen dann auch ein, versuchen 
sie genauer zu bestimmen und zu erklären. Die Frage nach den Quellen der 
Erkenntnis ist demgegenüber weniger deutlich der Klärung bedürftig und 
wird dementsprechend erst nach und nach als eigenes Problem wahr-
816 S.o. (2.1.2). 
817 S ) 
.o. (2.1.3 . 
818 ) S.o. (2.1.4 
819 ) S.o. (2.1.5 . 
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genommen.820 Bei Qohelet zeigt sich zwar ein hohes Problembewusstsein 
auch in der Frage nach den Quellen der Erkenntnis, er erhebt diese aber an 
keiner Stelle seines Buchs zum eigenen Thema, seine Vorstellungen müssen 
vielmehr indirekt, etwa über seine Argumentationen und seinen Wort-
gebrauch, erschlossen werden.821 
Explizite R.eflexionen über die Grenzen des Erkennens 
Die Reflexionen über die Grenzen menschlichen Erkennens sind es, die den 
erkenntnisdiskutierenden Charakter von Qoh prägen; mit insgesamt 16 
Abschnitten, in denen die Erkenntnisgrenzen zur Sprache gebracht werden, 
gehört dieses Thema zu einem der wichtigsten im Buch und ist für dessen 
Gesamtcharakter bestimmend.822 Ihnen wurde in der vorliegenden Untersu-
chung daher auch besondere Beachtung geschenkt. 823 Immer wieder kommt 
Qohelet in seinen Reflexionen über das Erkennen auf die drei gleichen 
Themenkreise zu sprechen: den Tod, die Zukunft und das „Tun Gottes", 
die alle auf ihre Art dem menschlichen Erkennen eine Grenze setzen. 824 
Eine scharfe Abgrenzung dieser drei Themenbereiche ist dabei nicht mög-
lich, sie berühren und überschneiden sich. 
Der Tod als Grenze des Erkennens 
Qohelet kommt generell relativ häufig auf den Tod - das alle treffende eine 
Geschick - zu sprechen, als Grenze des Erkennens benennt er ihn insge-
samt viermal.825 Radikal setzt der Tod jeglichem Vorteil der Weisheit ein 
820 Dass ein Problembewusstsein bei der Thematik der Grenzen menschlichen Erken-
nens aufbricht, zeigt sich etwa auch in Prov 10-22, wo an einigen wenigen Stellen 
bereits ganz leise die Erfahrung solcher Grenzen anklingt, während die Ermögli-
chung von Erkenntnis überhaupt nicht problematisiert, sondern als selbstverständ-
lich vorausgesetzt wird. 
821 S.o. (2.3.1). 
822 Die hohe Bedeutung der erkenntnisdiskutierenden Reflexionen Qohelets für sein 
gesamten Denkens wird lediglich von Fox, Qohelet, 79 (u.ö.), und von Schubert, 
Schöpfungstheologie, 107, betont, von vielen anderen wird sie übersehen. Als Bei-
spiel sei etwa das Buch von Zimmer (Zimmer, Tod) genannt, in dem das Thema der 
Begrenztheit menschlicher Erkenntnisfähigkeit nur ganz am Rande gestreift wird, 
was bei einer „Untersuchung zur Anthropologie Kohelets" doch eher erstaunt. 
823 S.o. (2.2). 
824 Diese drei Grenzen des Erkennens werden in der Sekundärliteratur immer wieder 
genannt, in den meisten Fällen wird dabei aber jeweils nur die eine oder andere die-
ser drei Grenzen hervorgehoben. So betont beispielsweise Zimmer, Tod, 108, 
hauptsächlich den Tod, Lohfink, ?:Jil-Aussage, 56, hauptsächlich die Zukunft und 
Wright, Riddle, 64f, hauptsächlich das „Tun Gottes". Demgegenüber ist an der dif-
ferenzierten Reflexion Qohelets mit ihrer Benennung dreier solcher Grenzen fest -
zuhalten. 
825 S.o. (2.2.1). Es handelt sich um die Abschnitte Qoh 2,12-17; 2,18-21; 9,4-6; 9,7-10. 
194 2. Gottgewirkte Begrenztheit der Erkenntnisfähigkeit - der Beitrag Qohelets 
Ende, die im Bereich des Lebens durchaus sinnvolle Unterscheidung von 
Weisheit und Torheit wird durch ihn hinfällig. Auch all das, was sich der 
Mensch durch seine Weisheit - seine (besondere) Erkenntnisfähigkeit -
während seiner Lebenszeit erworben hat, sein Ruhm oder sein Besitz, kann 
ihn nicht davor bewahren, dass mit dem Tod dem Geltungsbereich eines 
Vorteils der Weisheit vor der Torheit eine radikale und unumstössliche 
Grenze gesetzt ist. Der Todesbereich selbst wird von Qohelet folgerichtig 
als Ort geschildert, an dem überhaupt keine Erkenntnis mehr möglich ist. 
Das fehlende Erkenntnisvermögen wird zum wesentlichen Unterschei-
dungsmerkmal der Toten von den Lebenden; die Erkenntnisfähigkeit selbst 
erweist sich dadurch als eines der grundlegendsten Merkmale des Lebens 
insgesamt. 
Die Zukunft als Grenze des Erkennens 
Obwohl für Qohelet die Erkenntnisfähigkeit damit wesentlich zum 
Menschsein gehört, sieht er ihr auch im Bereich des Lebens Grenzen 
gesetzt. Sechsmal benennt er die Zukunft als solche Grenze;826 was in ihr 
geschehen wird, bleibt dem menschlichen Erkennen entzogen. Während 
allgemeine Aussagen über die Zukunft möglich sind, weil sie sich auf Erfah-
rungen immer gleich bleibender Grundgegebenheiten stützen können, ver-
unmöglicht die Unverfügbarkeit der Zeit präzisere Aussagen über den Zeit-
punkt und den Verlauf zukünftiger Ereignisse. Mehrmals begründet 
Qohelet seinen Verweis auf diese dem menschlichen Erkennen gesetzte 
Grenze damit, dass niemand einem „mitteilen" könne, was die Zukunft 
bringen wird. Wahrscheinlich spielt er, der sonst doch eher auf unmittelbare 
Erfahrungen bzw. das Sehen setzt,827 mit diesen Bemerkungen auf Zeit-
genossen an, die solche Mitteilungen über zukünftige Ereignisse für möglich 
halten.828 Demgegenüber hält Qohelet an der Unüberwindbarkeit dieser 
dem menschlichen Erkennen durch die Zukunft gesetzten Grenze fest. Die 
Undurchschaubarkeit der Zukunft führt bei ihm aber nicht zur Resignation, 
sondern ist ein Grund mehr, sich des Lebens zu freuen und den gegenwär-
tigen Tag zu geniessen. 
Das„ Tun Gottes" als Grenze des Erkennens 
Als dritte Grenze des Erkennens nennt Qohelet das „Tun Gottes", das wie 
die Zukunft das menschlichen Erkenntnisvermögen auch im Bereich des 
Lebens begrenzt. Insgesamt sechsmal kommt Qohelet explizit oder implizit 
826 S.o. (2.2.2). Es handelt sich um die Abschnitte Qoh 3,21f; 6,10-12; 7,13f; 8,5-8; 
9,1 lf; 10,12-15. 
827 S.o. (2.3.5.a). 
828 S.o. (2.3.5.b). 
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auf dieses „Tun Gottes" zu sprechen,829 wobei er eigentlich zwei verschie-
dene Gedanken mit diesem Begriff verbindet, diese beiden aber auch 
zusammen zu denken versucht. Das „Tun Gottes" ist für ihn zunächst inso-
fern Grenze des Erkennens, als letztlich Gott selbst für das Scheitern 
gewisser Erkenntnisbemühungen verantwortlich ist. Das „Tun Gottes" ist 
so die eigentliche Ursache dafür, dass menschliche Erkenntnisversuche 
immer wieder auch an ihre Grenzen stossen. Daneben ist das „Tun Gottes" 
aber auch als Objekt dieser Erkenntnisversuche Grenze des Erkennens, als 
Objekt, dessen Grösse das menschliche Erkenntnisvermögen bei weitem 
übersteigt und diesem daher entzogen bleibt. Da es als solches auch dem 
Erkennen Qohelets nie ganz zugänglich ist, bleiben seine Ausführungen an 
manchen Orten ziemlich in der Schwebe. Dennoch gelingt es ihm, mit dem 
Verweis auf das „Tun Gottes" aufzuzeigen, dass nicht nur das Streben nach 
Erkenntnis, sondern auch dessen Scheitern von Gott gewirkt ist, dass damit 
beides ganz wesentlich zum Menschsein gehört. 
Die Begrenztheit der Erkenntnisfähigkeit als anthropologische Grundgegebenheit 
In seinem unermüdlichen Verweis auf diese drei dem menschlichen Erken-
nen gesetzten Grenzen zeigt Qohelet tatsächlich skeptische Züge. Skeptisch 
ist er in diesen Reflexionen insofern, als er Bereiche benennt, in denen 
grundsätzlich keine Erkenntnisse möglich sind. Das Scheitern menschlicher 
Erkenntnisbemühungen ist somit nicht auf mangelnden Einsatz zurück-
zuführen, sondern ist eine von Gott für den Menschen vorgesehene 
anthropologische Grundgegebenheit. Diese Zurückhaltung der mensch-
lichen Erkenntnisfähigkeit gegenüber heisst für Qohelet aber nicht, dass 
grundsätzlich keine wahren Aussagen möglich wären, er verneint diese 
Möglichkeit lediglich für gewisse Bereiche.830 Qohelet selbst nähert sich 
diesen Bereichen, die er so dezidiert als für das menschliche Erkennen 
unzugänglich erklärt, manchmal gefährlich stark und macht Aussagen etwa 
829 S.o. (2.2.3). Es handelt sich um die Abschnitte Qoh 1,12-18; 2,22-26; 3,10f; 7,23-
29; 8,16f; 11,1-6. 
830 Hier ist Michel, Untersuchungen, 43, zu widersprechen, wenn er schreibt: ,,[ ... ] so 
darf man ihn [sc. Qohelet] also nicht einen Pessimisten nennen, sondern einen 
Skeptiker im Blick auf die Erkennbarkeit der Welt. Für ihn stösst der menschliche 
Erkenntniswille auf eine Welt, die sich nicht durchschauen lässt." Für Qohelet ist 
nicht die gesamte Welt nicht erkennbar, sondern lediglich gewisse Bereiche, diejeni-
gen, die nicht „unter der Sonne" sind. Insofern muss man auch Schubert, Schöp-
fungstheologie, 114, widersprechen, der in seinem Abschnitt über die „Grenzen der 
Erkenntnis" (ebd., 113-116) generell von der „tiefen[n] menschliche[n] Erkennt-
nisunfähigkeit" spricht, ohne die dem menschlichen Erkennen gesetzten Grenzen 
näher zu benennen. Vgl. dagegen sehr treffend Lohfink, ?:Jil-Aussage, 56: ,,Die 
negativen Aussagen sind oft hart. [ ... ]Dennoch sind es - im Gegensatz zur Aussage 
über die völlig fehlenden Erkenntnismöglichkeiten der Toten in 9,5 - niemals Aus-
sagen über eine absolute Erkenntnisunfähigkeit des Menschen." 
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über Gott oder Geschehnisse nach dem Tod, die er seinen eigenen Refle-
xionen nach gar nicht machen könnte. 
Implizite Hinweise auf die Quellen der Erkenntnis 
Durch die Benennung dessen, was nicht erkennbar ist, bestimmt Qohelet 
gleichzeitig indirekt auch den Bereich, in dem Erkenntnisse möglich sind: 
Allen drei durch die Erkenntnisgrenzen Tod, Zukunft und „Tun Gottes" 
umgrenzten Bereichen gemeinsam ist, dass sie nicht zur empirisch 
erforschbaren Welt gehören. Mit dem Stichwort „unter der Sonne" wird 
diese immanente Welt auch in den expliziten Aussagen Qohelets als derje-
nige Bereich genannt, in dem Erkenntnisse möglich sind. 831 
Solche Bemerkungen zu den Voraussetzungen gelingenden Erkennens zei-
gen - bei aller Beiläufigkeit, mit der sie manchmal geäussert werden-, dass 
in Qoh auch die Frage nach den Erkenntnisquellen nicht unreflektiert 
bleibt; anders aber als es bei der Frage nach Erkenntnisgrenzen geschieht, 
werden solche Reflexionen über die Quellen der Erkenntnis an keiner Stelle 
zum eigentlichen Thema erhoben, sondern müssen über Randbemerkungen 
bzw. implizite Hinweise erschlossen werden. 832 
Die Erfahrung des Individuums als grundlegende Quelle der Erkenntnis 
Wertvolle Hinweise auf Qohelets Vorstellungen über die Quellen der Er-
kenntnis geben seinen Argumentationen, in denen er seine eigenen Wege zu 
neuen Einsichten für andere nachvollziehbar zu machen sucht. Dadurch, 
dass er seine Erkenntnisse nicht unbegründet weitergibt, sondern durch 
Argumentationen zu stützen versucht, signalisiert Qohelet, dass für ihn -
anders als für die ältere Weisheit - die Tradition allein noch kein Garant für 
die Gültigkeit der weitergegebenen Erkenntnisse ist. Der in diesen Argu-
mentationen ständig wiederholte Rekurs auf das eigene „Ich" zeigt, dass 
Qohelet das Individuum als die kritische Instanz erachtet, an der sich alle 
Erkenntnis zu bewähren hat; der Einzelne selbst hat über deren Gültigkeit 
zu entscheiden, ohne sich blind auf das durch die Tradition gebildete Urteil 
verlassen zu können. 
Während der unermüdliche Rekurs auf das eigene „Ich" zunächst einfach 
die hohe Bedeutung des Individuums herausstellt, zeigen die in diesen Ich-
Reden verwendeten Verben, dass Qohelet insbesondere in der Erfahrung 
des Einzelnen die kritische Instanz sieht, an der sich die Gültigkeit von 
Erkenntnissen zu erweisen hat. Darum ist menschliches Erkennen für ihn 
auch auf den Bereich „unter der Sonne" beschränkt, da nur hier solche 
Erfahrungen bzw. empirische Forschungen überhaupt möglich sind.833 
831 Vgl. Schubert, Schöpfungstheologie, 115. 
832 S.o. (2.3). 
833 ) S.o. (2.3.2 und 2.3.3 . 
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Programmatisches und pragmatisches Anliegen 
Mit seinem unermüdlichen Rekurs auf das eigene „Ich" verfolgt Qohelet 
gleichzeitig ein programmatisches und ein pragmatisches Anliegen: Pro-
grammatisch kann er so - ohne dies explizit aussprechen zu müssen - seine 
Kritik am Erkenntnisverständnis der traditionellen Weisheit zum Ausdruck 
bringen und die individuelle Erfahrung des Einzelnen zur kritischen Instanz 
erklären, an der sich auch Einsichten der Tradition nochmals neu zu bewäh-
ren haben. Auf einer pragmatischen Ebene übernehmen die Berichte über 
seine eigenen Erfahrungen genau diese programmatisch zugewiesene Rolle; 
sie dienen Qohelet dazu, die Lücke zu schliessen, die durch den Wegfall der 
Gültigkeit garantierenden Funktion der Tradition entstanden ist, und 
begründen die von ihm weitergegebenen Erkenntnisse.834 V.a. Beobachtun-
gen sind es, durch die Qohelet solche Erfahrungen macht, ermöglicht doch 
das Sehen in der Regel eine viel unmittelbarere Wahrnehmung als das in der 
Weisheit sonst bevorzugte Hören.835 
Drei Grundtypen der Argumentation 
Über die allgemeine Beobachtung einer Hochschätzung der Erfahrung als 
Erkenntnisquelle hinaus ist insbesondere die Funktion, die diese Erfahrung 
in Qohelets Argumentationen spielt, aufschlussreich für seine Vorstellungen 
über die Wege zu neuen Erkenntnissen. Drei Grundtypen der Argumenta-
tion lassen sich unter diesem Gesichtspunkt bei Qohelet unterscheiden:836 
(1.) Bei den Beobachtungen mit freier Reflexion stehen die Reflexionen, im 
Zuge derer Qohelet seine Erkenntnisse formuliert, lediglich in einem locke-
ren Verhältnis zur Erfahrung; sie sind zwar von Beobachtungen angeregt, 
gehen aber weit über sie hinaus und können von ihnen nicht begründet 
werden. (2.) In einem viel engeren Verhältnis stehen Erfahrung und Refle-
xion in den Fällen, in denen Qohelet induktiv aus seinen Beobachtungen 
allgemeine Schlüsse zieht, von seinen individuellen Erfahrungen durch V er-
allgemeinerung zu allgemein gültigen Sätzen kommt. (3.) Genau die umge-
kehrte Funktion übernimmt die Erfahrung in den Fällen, in denen Qohelet 
allgemein gültige Sätze durch gegenteilige Beobachtungen falsifiziert, in ihrer 
834 S.o. (2.3.3 und 2.3.4) Da die Erfahrung des je Einzelnen für Qohelet die letzte 
Instanz ist, die über die Gültigkeit von Erkenntnissen entscheidet, können seine 
eigenen Erfahrungen letztlich nur ihm selbst als Begründung dienen, bereits für 
seine Adressaten schliesslich sind diese Erfahrungen nicht mehr individuell 
gemachte, sondern weiter tradierte Erfahrungen. Qohelet zeigt an keiner Stelle, dass 
er sich dieser Schwierigkeit bewusst ist; da es sich allerdings in keinem der von ihm 
berichteten Fälle um spezifische, biographisch bedingte Erfahrungen handelt, wol-
len seine Berichte vielleicht in erster Linie auch als Hinweise auf allgemein zugängli-
che Erfahrungen verstanden sein, sodass sich das Problem ein Stück weit erübrigt. 
835 S ) S.o. (2.3 .. a . 
836 4.\ S.o. (2.3. 1. 
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generellen Gültigkeit in Frage stellt. Mit solchen Argumentationen zeigt 
Qohelet, dass das kritische Potential seines Ansatzes bei der eigenen Erfah-
rung nicht nur Theorie ist, sondern in einzelnen Fällen durchaus auch gegen 
die Tradition ausgespielt werden kann. 
Da.r S chopfungsdenken als Vorgabe bzw. zweite Erkenntnisquelle neben der 
Eifahrung 
Argumentationen und Wortgebrauch837 zeigen, dass Qohelet zwar dezidiert 
bei der eigenen Erfahrung einsetzt - Beobachtungen bilden in den meisten 
Fällen den Ausgangspunkt für seine Reflexionen -, diesen Ansatz aber nicht 
immer konsequent bis zum Ende durchhalten kann. Obwohl er als Quelle 
der Erkenntnis nur die Erfahrung nennt und andere Erkenntnisquellen wie 
die Tradition massiv kritisiert, bezieht er sein eigenes Wissen zwar sicherlich 
zu einem grossen Teil aus der eigenen Erfahrung, daneben aber immer wie-
der auch aus einer nicht genannten Quelle, die diesen Erfahrungshorizont 
überschreitet. 838 
Solche Rückgriffe Qohelets auf ein nicht aus der Erfahrung stammendes 
Wissen dürfen nicht vorschnell als Inkonsequenz kritisiert werden, ist doch 
jede Erfahrung auf prägende Vorgaben angewiesen, welche die Sinnes-
eindrücke ordnen und Erfahrung damit erst ermöglichen. Bei Qohelet ist es 
das Wissen um Gott den Schöpfer, das seine Wahrnehmung massgeblich 
prägt und seine Erfahrungen bestimmt; so nimmt er von allem Anfang an 
die Welt als Schöpfung und die Menschen als Geschöpfe Gottes wahr. 
Mancherorts allerdings tritt die Erfahrungsdimension dabei so stark in den 
Hintergrund und wird das Schöpfungsdenken so dominant, dass man kaum 
mehr von einer prägenden Vorgabe der Erfahrung sprechen kann; ohne 
dass dies auch nur andeutungsweise ausgesprochen würde, übernimmt hier 
das Schöpfungsdenken offenbar die Funktion einer zweiten, von der Erfah-
rung mehr oder weniger unabhängigen Erkenntnisquelle, aus der Qohelet 
sein Wissen schöpft.839 
837 S.o. (2.3.5). Aufschlussreich ist etwa die Verwendung von l"1Ni: Dieses überaus häu-
fig vorkommende Verb hat bei Qohelet ein Bedeutungsspektrum, das von „beob-
achten/wahrnehmen" bis hin zu „einsehen/ erkennen" reicht. Darin spiegelt sich 
einerseits die hohe Bedeutung, die der Beobachtung im Denken Qohelets zukommt 
und die das „Sehen" und das „Erkennen" ganz nahe zusammen rücken lässt, darin 
zeigt sich gleichzeitig aber auch die Schwierigkeit, den empirischen Ansatz konse-
quent bis zum Ende durchzuführen - nicht immer, wenn Qohelet l"1Ni sagt, denkt er 
tatsächlich an empirische Beobachtungen! 
838 Symptomatisch dafür ist etwa, dass Qohelet seinen Untersuchungsbereich zwar 
dezidiert als „unter der Sonne" bestimmt, dessen ungeachtet aber immer wieder 
auch Aussagen über Gott oder die Toten macht, die sich seinen eigenen Aussagen 
gemäss eben gerade nicht „unter der Sonne" befinden. 
839 S.o. (2.3.6). 
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Erfahrungen scheiternder Erkenntnisbemühungen als Ausliiser der R.ejlexion 
Insgesamt präsentiert sich ein äusserst facettenreiches Bild von Qohelets 
Umgang mit der Erkenntnisthematik. Obwohl sich auch bei ihm einige 
unreflektiert vorausgesetzte Vorstellungen finden, sind es in erster Linie 
seine expliziten Reflexionen über das menschliche Erkennen und seine 
Grenzen, die den Charakter des Buchs prägen. Anders als in anderen atl. 
Büchern ist das menschliche Erkennen hier nicht diskussionslos voraus-
gesetzt, sondern wird mehrfach zum Gegenstand der Reflexion. 
Qohelet selbst lässt über den Anlass seiner erkenntnisdiskutierenden Refle-
xionen wenig verlauten; einige Vermutungen darüber, was ihn zu dieser 
intensiven Auseinandersetzung bewegt hat, sind aber dennoch möglich: 
Seine Konzentration auf die Erkenntnisgrenzen deutet darauf hin, dass es in 
erster Llnie Erfahrungen scheiternder Erkenntnisbemühungen waren, die 
ihn zum Nachdenken über das menschliche Erkenntnisvermögen brachten. 
In seinen Reflexionen führt Qohelet dieses Scheitern, die Diskrepanz zwi-
schen dem Wunsch des Menschen nach „grossen" Erkenntnissen (vgl. 7,29) 
und der begrenzten Reichweite menschlicher Erkenntnisfähigkeit, auf Gott 
selbst zurück. Weiter macht er Bemerkungen über Leute, die meinen, diese 
Erkenntnisgrenze überschreiten zu können und über Dinge sprechen, die 
ihnen - wie allen Menschen - verborgen sind. Obwohl sich Qohelet mit 
Andeutungen begnügt und nicht näher angibt, wen er bei seiner Polemik im 
Blick hat, lassen seine Bemerkungen an aktuelle Auseinandersetzungen mit 
Zeitgenossen denken, wobei sowohl Vertreter weisheitlicher als auch pro-
phetischer bzw. apokalyptischer Strömungen als Diskussionspartner wahr-
scheinlich sind.840 
Das Wissen um Erkenntnisgrenzen als Grund zur Lebensfreude 
Obwohl Qohelet das Scheitern gewisser Erkenntnisbemühungen als 
schmerzvoll schildert, obwohl er um die Diskrepanz zwischen Erkenntnis-
durst des Menschen und tatsächlicher Reichweite des Erkenntnisvermögens 
weiss, führt dieses Wissen bei ihm an keiner Stelle zur Resignation. Diese 
Diskrepanz gehört für ihn zu den anthropologischen Grundgegebenheiten, 
die er als von Gott gegeben und als schöpfungsgemäss zu akzeptieren bereit 
ist. 
Die Konsequenz, die Qohelet aus seinen Reflexionen über die begrenzte 
Reichweite menschlichen Erkennens zieht, ist daher auch an keiner Stelle 
ein resigniertes Aufgeben angesichts der Undurchschaubarkeit des göttli-
chen Tuns, der Zukunft und damit des menschlichen Lebens insgesamt, 
sondern ein Aufruf zu Lebensfreude und tatkräftigem Handeln. Gerade weil 
840 Auf diese anderen Positionen in der Erkenntnisfrage und die Diskussion, die sich 
zwischen ihnen und Qohelet entspannt, wird im nächsten Hauptteil (s.u., 3) aus-
führlich eingegangen werden. 
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der Mensch so vieles nicht erkennen und daher auch nicht vorausberechnen 
kann, gilt es, sich auf das Jetzt zu konzentrieren und das Leben im Moment 
zu gestalten und zu geniessen. 
3. Vielstimmigkeit der Diskussion - andere 
Diskussions bei träge 
Qohelets Reflexionen über das menschliche Erkennen sind wohl ein promi-
nenter, keineswegs aber der einzige Beitrag in der atl. Diskussion um das 
menschliche Erkennen. Im Laufe der Jahrhunderte wurde Erkenntnis in 
verschiedenen Bereichen atl. Literatur auf unterschiedliche Weise als Pro-
blem wahrgenommen und als solches diskutiert. Nach dem Blick in die 
Tiefe soll die sich so entzündende Erkenntnisdiskussion in diesem dritten 
Hauptteil nun in ihrer Vielstimmigkeit untersucht werden, wobei nach eini-
gen Vorüberlegungen zum Vorgehen (3.1) fünf weitere Diskussionsbeiträge 
mit je eigenen Profil unterschieden werden (3.2-3.6). 
3.1 Vorüberlegungen 
Bevor im Folgenden ein Überblick über die gesamte atl. Erkenntnisdiskus-
sion gegeben werden kann, gilt es, das geplante Vorgehen - die Unterschei-
dung von fünf weiteren Diskussionsbeiträgen neben demjenigen Qohelets -
nochmals etwas ausführlicher zu erläutern.1 
3.1.1 Zur Stellung des Beitrags Qohelets 
Die besondere Rolle, die dem Beitrag Qohelets in der vorliegenden Unter-
suchung durch die vertiefte Betrachtung zugewiesen wird,2 nötigt zur I{lä-
rung der Frage nach dessen Bedeutung im Rahmen der gesamten atl. 
Erkenntnisdiskussion. In drei Punkten lässt sich diese skizzieren: 
1 Ganz knapp wurde das konkrete Vorgehen bereits im ersten Hauptteil erläutert, s.o. 
(1.3.3.a). 
2 S.o. (2). 
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(1) Der Vergleich mit anderen Schriften zeigt, dass die Intensität der expli-
ziten Auseinandersetzung Qohelets mit der Erkenntnisfrage innerhalb der 
atl. bzw. altorientalischen Literatur aussergewöhnlich ist: In kaum einer 
anderen Schrift nimmt das Thema des menschlichen Erkennens so grossen 
Raum ein. Trotzdem unterscheidet sich Qoh durch die Thematisierung der 
Erkenntnisfrage nicht grundsätzlich, sondern höchstens graduell von ande-
ren atl. Büchern, in denen die Erkenntnisthematik eine Rolle spielt; deren 
erkenntnisdiskutierende Reflexionen stehen denjenigen Qohelets in nichts 
nach, auch wenn sie unter Umständen innerhalb der jeweiligen Bücher eine 
marginalere Rolle spielen. 
(2) Auch inhaltlich sind die Reflexionen Qohelets nicht etwas völlig Einma-
liges, es gibt manche Berührungen mit anderen (v.a. weisheitlichen) Schrif-
ten, in denen sich ähnliche Aussagen über das menschliche Erkennen und 
dessen Begrenztheit finden. Auf einige dieser Berührungen wurde bereits im 
zweiten Hauptteil hingewiesen, andere werden in diesem dritten Hauptteil 
zur Sprache kommen.3 
(3) Qohelets Art des Umgangs mit der Erkenntnisthematik ist allerdings 
durchaus nicht die einzig mögliche; spätestens ein Blick auf andere Schriften 
zeigt, dass das menschliche Erkennen auch ganz anders zur Sprache 
gebracht werden kann, dass Probleme an verschiedenen Orten gesehen und 
demzufolge auch unterschiedlich angegangen werden können. 
3.1.2 Die Unterscheidung von fünf weiteren Beiträgen in der atl. 
Erkenntnisdiskussion 
Um diese anderen Arten der Umgangs mit der Erkenntnisthematik soll es in 
diesem dritten Hauptteil nun gehen, wobei sich der Blick von der Tiefe in 
die Breite wendet: Ziel ist nicht mehr die minutiöse Analyse aller erkennt-
nisdiskutierenden Reflexionen eines einzelnen Beitrags, vielmehr soll die atl. 
Erkenntnisdiskussion aus grösserer Distanz betrachtet und in ihrer Gesamt-
heit in den Blick genommen werden. 
Die einzelnen Beiträge können dabei nicht mehr in der gleichen Genauigkeit analysiert 
werden wie der Beitrag Qohelets; die Untersuchungen zielen in diesem dritten Haupt-
teil nicht auf detaillierte Einzelexegesen aller erkenntnisdiskutierenden Reflexionen, 
vielmehr soll aus grösserer Distanz versucht werden, die charakteristischen Besonder-
heiten der einzelnen Beiträge sichtbar zu machen. 
3 Da Qoh in der vorliegenden Untersuchung durch die sehr ausführliche Analyse eine 
besondere Rolle zugewiesen wurde, unterscheidet sich die Darstellung dieses Bei-
trags auch insofern von derjenigen der anderen Beiträge, als auf verwandte Text-
bereiche nicht in einem eigenen Ausblick, sondern fortlaufend hingewiesen wurde. 
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Um die Vielstimmigkeit dieser atl. Erkenntnisdiskussion hör-, aber auch 
fassbar zu machen, werden im Folgenden neben dem Beitrag Qohelets fünf 
weitere Beiträge voneinander unterschieden, die sich durch je charakteristi-
sche Besonderheiten markant voneinander abheben: der Beitrag der „Hiob-
Literatur" (3.2), derjenige der „theologisierten" Weisheit (3.3), der Beitrag 
von Gen 2f und verwandten Texten (3.4), der prophetische (3.5) und der 
apokalyptische (3.6) Beitrag. 
Die Reflexionen dieser Beiträge lassen sich keineswegs trennscharf vonein-
ander abgrenzen, zwischen ihnen gibt es verschiedenste Berührungen und 
Überschneidungen - nicht zuletzt auch darum, weil es sich bei ihnen eben 
offensichtlich um Beiträge innerhalb einer Diskussion handelt, in der ein-
zelne Beiträge auf andere Bezug nehmen und sich mit den in ihnen vertre-
tenen Positionen auseinander setzen.4 Die hier vorgenommene Einteilung 
will denn auch nicht als einzig mögliche Kategorisierung verstanden sein, sie 
soll lediglich helfen, die Vielstimmigkeit der atl. Erkenntnisdiskussion diffe-
renzierter wahrzunehmen. 
3.1.3 Zum Vorgehen im Einzelnen 
Bei nicht wenigen der genannten Beiträge rückt eine sehr grosse Textmenge 
in den Blick, die sich durch entsprechende erkenntnisdiskutierende Refle-
xionen als Teil dieses Beitrags erweist. Um der damit verbundenen Gefahr 
einer zu oberflächlichen bzw. verallgemeinernden Untersuchung zu entge-
hen, soll im Folgenden in der Regel ein atl. Buch jedes Beitrags ausgewählt 
und exemplarisch auf seine Art des Umgangs mit der Erkenntnisthematik 
hin untersucht werden.5 
Die ausgesuchten Beispielstexte -. Hi, Prov 1-9, Sir, Sap, Gen 2f, Jes, Dan - werden 
dabei ausschliesslich auf ihren Umgang mit der Erkenntnisthematik hin untersucht,6 
wobei jeweils zwei Fragestellungen leitend sein sollen: (1) Zunächst gilt es festzustellen, 
inwiefern Erkenntnis in diesen Schriften problematisiert wird, welche Problemethema-
tisiert und welche Fragen auf welche Weise zu beantworten gesucht werden. (2) Im 
4 Zur Rede von einer Diskussion und der Unterscheidung verschiedener Diskus-
sionsbeiträge s.o. (1.3.1.b). Während diese Diskussion zwischen den verschiedenen 
Beiträgen bzw. den in ihnen vertretenen Positionen durch zahlreiche Querbezüge 
deutlich greifbar wird, lässt sich die Frage, wie weit die gegenseitige Kenntnis der 
konkreten Schriften im Einzelnen gegangen ist, z.T. nur sehr schwer beantworten. 
5 Im Beitrag der „theologisierten" Weisheit (s.u., 3.3) wird von diesem Vorgehen 
abgewichen, weil zwischen ihren Schriften eine so hohe Intertextualität besteht, 
dass eine isolierte Betrachtung nur einer Schrift methodisch problematisch wäre. 
6 Andere Fragestellungen können nur insoweit verfolgt werden, als ihre Klärung für 
die Erkenntnisfrage relevant ist. Für allgemeine Untersuchungen der entsprechen-
den Bücher, insbesondere für Fragen ihrer Verfasserschaft und Datierung, sei auf 
die Einleitungen und Kommentare verwiesen. 
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Anschluss daran interessiert die Frage nach der Funktion der erkenntnisdiskutierenden 
Reflexionen im Buchganzen, nach dem Punkt innerhalb eines grösseren Reflexionsge-
bäudes, an dem über das Erkennen nachgedacht wird. Ausgehend von solchen Beob-
achtungen kann nach den Gründen gefragt werden, die zu einer solchen Problematisie-
rung geführt und die Reflexion über das menschliche Erkennen ausgelöst haben.7 
Auf andere Bücher bzw. Texte desselben Beitrags weist dann jeweils im 
Anschluss an diese exemplarische Einzeluntersuchung ein knapper Aus-
blick, in dem vergleichbare erkenntnisdiskutierende Reflexionen kurz 
genannt, nicht aber im Detail untersucht werden sollen.8 
Um die charakteristischen Besonderheiten der einzelnen Beiträge zu profi-
lieren und diese innerhalb der gesamten atl. Erkenntnisdiskussion zu ver-
orten, soll jeweils am Ende des Kapitels ein zusammenfassender Vergleich 
die wichtigsten Unterschiede, aber auch Berührungspunkte und Verbin-
dungslinien zu anderen Beiträgen festhalten.9 
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Das Problem Hiobs bzw. der gesamten nach ihm benannten Literatur10 ist 
nicht in erster Linie das menschliche Leiden als solches, sondern die 
Schwierigkeit, dieses Leiden zu verstehen.11 Im atl. Hi wie auch in ähnlichen 
Schriften aus dem altorientalischen und griechischen Raum brechen ange-
sichts des Leidens des Gerechten Fragen auf, insbesondere solche nach den 
Kriterien gottgefälligen Verhaltens, der Ordnung der Welt und der Zurech-
nungsfähigkeit Gottes.12 
Auf der Suche nach Antworten auf diese Fragen kommt in mehreren 
Schriften dieser „Hiob-Literatur" die Sprache auch auf das Problem der 
7 Die erste dieser beiden Fragen entspricht derjenigen nach dem Wie, die zweite 
derjenigen nach dem Warum eines problembewussten Umgangs mit der Erkennt-
nisthematik, s.o. (1.3.1.a). 
8 Während sich dieser Überblick für die atl. Schriften um Vollständigkeit bemüht, 
wird im weiteren Umfeld des AT kein solcher Anspruch erhoben, s.o. (1.3.3.a). 
9 Zur Vermeidung von Vorgriffen bzw. Wiederholungen wird dabei stets (nur) mit 
den bereits besprochenen Beiträgen verglichen. 
10 Der Ausdruck „Hiob-Literatur" dient in der vorliegenden Untersuchung der 
zusammenfassenden Bezeichnung all derjenigen Schriften, in denen die Frage des 
Leidens des Gerechten auf ähnliche Weise wie im atl. Hi eine zentrale Rolle spielt. 
11 Deutlich kommt dies etwa im Ausruf in Hi 6,24 zum Ausdruck, der zeigt, dass Hiob 
sein Leiden akzeptieren könnte, wenn er dessen Grund wüsste. 
12 Für einen ersten Überblick über Hi und die „Hiob-Literatur" vgl. (neben vielen 
anderen) etwa van Oorschot, Tendenzen, 351-388; Schwienhorst-Schönberger, 
Ijob, 297-308; Müller, Hiobproblem. 
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menschlichen Erkenntnisfähigkeit.13 Dieses spielt dabei unter zwei verschie-
denen Aspekten eine Rolle: Einerseits werden unterschiedliche „Lösungs-
vorschläge" des Hiobproblems mit Hinweisen auf unterschiedliche 
Erkenntnisquellen abzustützen versucht, anderseits ist gerade der Hinweis 
auf die beschränkte Erkenntnisfähigkeit des Menschen einer dieser dabei in 
die Diskussion gebrachten „Lösungsvorschläge", durch den zwar nicht das 
Leiden des Gerechten selbst, wohl aber die Unmöglichkeit, dieses Leiden zu 
verstehen, erklärt werden kann. 
Anhand des atl. Hi soll diesen beiden Themenbereichen im Folgenden 
nachgegangen werden (3 .2.1), danach kann eine knappe Tour d'Horizon 
über die Erkenntnisthematik in der „Hiob-Literatur" insgesamt gegeben 
werden (3.2.2). In einem Vergleich mit dem Beitrag Qohelets sollen zum 
Schluss die charakteristischen Besonderheiten dieses Beitrags der „Hiob-
Literatur" nochmals profiliert zusammengefasst werden (3.2.3). 
3.2.1 Hiob 
Im atl. Hi14 versuchen sowohl Hiob als auch seine Freunde ihre Diskus-
sionspartner von der Richtigkeit ihrer Meinungen zu überzeugen. Sie brin-
gen dabei nicht nur inhaltliche Argumente vor, sondern verweisen immer 
wieder auch auf die Quellen, aus denen sie ihr Wissen schöpfen und die 
ihnen Gewähr für die Richtigkeit ihrer Aussagen sind. Insgesamt drei ver-
schiedene Erkenntnisquellen werden dabei genannt: die Erfahrung, die Tradi-
tion und die unmittelbare Offenbarung.15 
(1) Alle Gesprächspartner erachten offenbar die E,jahrung als eine grundlegende Quelle 
der Erkenntnis; immer wieder finden sich Hinweise auf eigene Beobachtungen bzw. 
eigenes Erleben.16 Deutlich zeigt sich diese Hochschätzung der Erfahrung etwa in 
Hi 13,lf, wo Hiob sein Wissen als Summe des Sehens (ilNi), Hörens (Yl:>W) und Auf-
13 Die „Hiob-Literatur" ist zwar häufig, aber nicht unabdingbar mit dem Erkennt-
nisthema verbunden; es gibt Beispiele, in denen sich keine Reflexionen über das 
menschliche Erkennen finden. 
14 Bereits ein Blick in die Konkordanz zeigt, dass in Hi das Thema des menschlichen 
Erkennens eine wichtige Rolle spielt: Wie in der atl. Weisheitsliteratur insgesamt ist 
auch hier eine gehäufte Verwendung von Wörtern aus dem Wortfeld von ,.,,, zu 
beobachten; weiter zeichnet sich das Vokabular zur Beschreibung von Erkenntnis-
vorgängen durch eine grosse Differenziertheit aus, so begegnen etwa seltene Wörter 
wie iiw II (= blicken, schauen), ilYtl) (=blicken),,.,, (= Wissen, Kenntnis). 
15 Vgl. van Oorschot, Gerechtigkeit, 209-211; Albertz, Sage, 251f; zu den Erkenntnis-
quellen in Hi vgl. weiter auch Terrien, Job, 241f; Fahrer, Weisheit, 106f; zur Trias 
von Erfahrung, Tradition und unmittelbare Offenbarung allgemein im AT s.o. 
(1.2.2.b.). 
16 f Vgl. Hi 4,8; 5,27; 12,11; 13,lf; 15,17; 34,3 . 
206 3. Vielstimmigkeit der Diskussion - andere Diskussionsbeiträge 
merkens 0':J) zusammenfasst.17 Auf die Erfahrung weist weiter etwa auch Eliphas, 
wenn er in 4,8 eine klassische Formulierung des Tun-Ergehen-Zusammenhangs als 
eigene Beobachtung ('n'N1) einführt. Dass sich sowohl Hiob als auch seine Freunde auf 
eigene Beobachtungen berufen können und mit dem Hinweis auf die Erfahrung ihre 
doch recht unterschiedlichen Meinungen zu stützen suchen, zeigt auf der Buchebene, 
wie mehrdeutig diese Erfahrung im Einzelnen sein kann. Ohne dass dies in einem der 
Gesprächsgänge selbst explizit reflektiert würde, ist diese recht konträre Inanspruch-
nahme der Erfahrung auf der Ebene der Gesamtkomposition als Kritik an der Eindeu-
tigkeit der Erfahrung als Erkenntnisquelle bzw. als Hinweis auf ihre Interpretations-
bedürftigkeit zu lesen. 
(2) Eine weitere Erkenntnisquelle, auf die v.a. die Freunde Hiobs verweisen, ist die 
Tradition. 18 Da die Erfahrung zwar als wichtige Erkenntnisquelle betrachtet wird, ihre 
Uneindeutigkeit in den Diskussionen aber offenkundig zutage tritt, ist es nur konse-
quent, wenn versucht wird, ihr durch den Rückgriff auf die Tradition zusätzliches 
Gewicht zu verleihen.19 Tradition als durch Generationen verdichtete Erfahrung ist 
aufs engste mit der Erfahrung eines Einzelnen verwandt, gewinnt aber gerade durch 
diese Verdichtung an Eindeutigkeit und damit an Gewicht. Die Hochschätzung der 
Tradition als Erkenntnisquelle zeigt sich etwa in 8,8f, wo Bildad sein Beharren auf dem 
Tun-Ergehen-Zusammenhang mit dem Hinweis auf das Wissen der Väter unterstützt, 
das dem Wissen einer einzelnen Generation bei weitem überlegen ist.20 Hiob ist diese 
Art der Argumentation offenbar vertraut; wenn er in 12,12 aber Weisheit bzw. Einsicht 
mit hohem Alter in Verbindung bringt, dann ist darin wohl eher eine (ironisch-)kriti-
sche Infragestellung der Verlässlichkeit der Tradition als Erkenntnisquelle zu sehen.21 
Hiobs Problem besteht ja gerade darin, dass die Antwort der Tradition, die einen 
Zusammenhang zwischen Tun und Ergehen postuliert, in seinem Fall zu kurz greift 
und seine eigenen, sehr schmerzhaften Erfahrungen nicht erklären kann, durch diese 
vielmehr radikal in Frage gestellt wird. 
(3) Neben die Erfahrung und die Tradition tritt in Hi als dritte Erkenntnisquelle die 
unmittelbare O.ffe'!banmg.22 Bereits in seiner ersten Rede in Hi 4 stützt Eliphas seine 
These der Sündhaftigkeit aller Menschen durch den Verweis auf eine Vision und Audi-
17 „Siehe, all das hat mein Auge gesehen, mein Ohr hat es gehört und darauf achtge-
geben. So viel, wie ihr wisst, weiss auch ich, ich stehe nicht hinter euch zurück." 
(Hi 13,lf). 
18 Vgl. Hi 8,8f; 12,12; 15,10.18; 20,4; 32,7.9. 
19 Vgl. Albertz, Sage, 251. 
20 „Frage doch, die vor dir waren, und achte auf das, was ihre Ahnen ergründet haben. 
Denn wir sind erst seit gestern und wissen nichts, ein Schatten sind unsere Tage auf 
Erden." (Hi 8,8f). 
21 Vgl. etwa Gross, Ijob, 49; Habel,Job, 219f. Dass mit der Erwähnung hohen Alters 
ein Hinweis auf die Tradition gemeint sein soll, ist nicht ganz eindeutig, vom Kon-
text der betreffenden Stellen her (Hi 12,12; 15,10; 32,7.9) aber doch sehr wahr-
scheinlich. 
22 Vgl. Hi 4,12-21; 11,5; 32,8.18-20; 33,14-16.23f; 38-41. Vgl. in diesem Zusammen-
hang van der Toom, Revelation, der anhand von Hi und der „Hiob-Literatur" die 
Funktion der (unmittelbaren) Offenbarung als „scholarly construct" zur Stärkung in 
Frage gestellten traditionellen bzw. zur Einführung neuen Wissens bestimmt; zu 
Recht kritisch differenziert wird diese Sicht von Uehlinger, Medien. Vgl. weiter auch 
Bardtke, Züge, 1-8, der generell „prophetische Züge" in Hi untersucht. 
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tion, die ihm des Nachts zuteil wurde und durch die ihm ebendieses Wissen geoffenbart 
wurde.23 Von ähnlichen Offenbarungen weiss auch Elihu in Hi 32f zu berichten,24 
wenn er vorn „Geist" Gottes spricht, der den Menschen verständig macht und seine 
Worte beeinflusst, wenn er auf göttliche Mitteilungen verweist, die den Menschen in 
der Nacht übermittelt werden,25 oder einen Boten (7N71:>) erwähnt, der dem Menschen 
das Geschehen erklären und für ihn eintreten kann. Anders als Eliphas, der die ver-
schiedenen Erkenntnisquellen gleichberechtigt nebeneinander stehen lässt, fühlt Elihu 
sich durch solch „prophetische" Erlebnisse seinen Gesprächspartnern offenbar überle-
gen; deutlich teilt er ihnen in seinen einleitenden Formulierungen dann auch mit, dass 
es ihnen an Weisheit mangle und dass das Wesentliche noch nicht gesagt sei.26 Wäh-
rend aber auch Elihu (wie Eliphas) lediglich retrospektiv von göttlichen Offenbarungen 
als Erkenntnisquelle zu berichten weiss, wird eine solche Offenbarung in den Gottes-
reden (Hi 38-41) wortgewaltig vorgeführt.27 Anders als bei den bisher genannten Bei-
spielen dient diese Offenbarung keinem der Gesprächsteilnehmer als Argument für die 
Richtigkeit seiner These. Hiob selbst allerdings, dem Gott in seinen Reden ja „antwor-
tet", 28 formuliert in 42,1-6 explizit, er habe vorher unverständig geredet und sei durch 
diese Theophanie zu neuer Erkenntnis gekommen;29 aus dieser zieht er dann auch seine 
Konsequenzen, ,,widerruft" (ONI:>) und „bereut" (r.>m ni.).30 Unmissverständlich gibt er 
23 Vgl. etwa Grass, Ijob, 24f; Habel,Job, 126-130; Hesse, Hiob, 55-57. Die Frage, ob 
in Hi 4,13 mit dem Wort ilr.>iin der natürliche Schlaf (so im Anschluss an Lord 
Byron Clines, Suggestion, 289-291) oder bereits der besondere Zustand, in dem 
eine solche Offenbarung empfangen wird (so etwa Fahrer, Weisheit, 96 Anm. 7), 
gemeint ist, kann hier offen bleiben; wie auch immer sie beantwortet wird, ändert 
sich nichts an der Tatsache, dass Eliphas in diesen Versen von einer in der Nacht 
empfangenen Offenbarung berichtet. 
24 Zu den Elihu-Reden insgesamt vgl. etwa Wahl, Schöpfer, insbesondere 45-53 (zu 
Hi 32,6-22) und 59-69 (zu 33,13-28); Fahrer, Weisheit, 94-113. 
25 Während Eliphas in Hi 4,12-21 eindeutig von einer Vision berichtet, ist in 33,14-16 
wohl eher an gewöhnliche Träume gedacht, vgl. Fahrer, Weisheit, 96.104f. 
26 
„Ich dachte: Die Alten sollen reden, und die Bejahrten sollen Weisheit lehren. Aber 
es ist der Geist in den Menschen und der Hauch des Allmächtigen, der ihnen Ein-
sicht gibt. Nicht viele sind weise und nicht die Alten verstehen, was recht ist. 
Darum sage ich: Hört mir zu, auch ich will mein Wissen offenbaren. [ ... ] Denn ich 
bin voll von Worten, mich drängt der Geist, der in mir ist." (Hi 32,7-10.18) 
27 Zu den Gottesreden vgl. Ritter-Müller, Welt (mit Lit.). 
28 Vgl. Hi 31,35 und 38,1 bzw. 40,3-5 und 40,6. Zum Dialog zwischen Hiob und Gott 
vgl. etwa auch Fahrer, Dialog, 142-146. 
29 Während es in Hi 42,3 nicht ganz eindeutig ist, ob Hiob nur von seinem vergange-
nen Unwissen spricht und dieses seinem durch die Gottesbegegnung ermöglichten 
gegenwärtigen Wissen gegenüber stellt (so Dailey, Wondrously, 261-264) oder ob er 
nicht vielmehr grundsätzlich eingesteht, dass die Welt zu „wunderbar" ist, als dass 
der Mensch sie verstehen könnte (so etwa Habel,Job, 581-583), heisst es zumindest 
in 42,2 recht eindeutig, dass Hiob „erkannt" habe; (ganz eindeutig ist es allerdings 
auch hier aufgrund der Ketiv-Qere-Problematik nicht, vgl. dazu etwa van Walde, 
Job 42,1-6, 228f; Köhlmoos, Auge, 343f). 
30 Die Interpretation von Hi 42,(1-)6 ist sehr umstritten, vgl. etwa Köhlmoos, Auge, 
342-345; van Walde, Job 42,1-6, 242-250; Habel, Job, 577f; Willi-Plein, Widerruf, 
273-289. 
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in diesem Zusammenhang (42,5) auch seiner Hochschätzung der unmittelbaren Offen-
barung als Erkenntnisquelle Ausdruck: ,,Vom Hörensagen hatte ich von dir gehört, 
jetzt aber hat mein Auge dich gesehen." Diese erhält sodann v.a. auch auf der Ebene 
der Buchkomposition durch die (auch theologisch) exponierte Schlussstellung der 
Gottesreden ein besonderes Gewicht. 
Im Versuch, die anderen Gesprächsteilnehmer von der eigenen Position zu 
überzeugen, verweisen alle Diskussionspartner früher oder später auch auf 
die Quellen, aus denen sie ihr Wissen haben; das Überzeugtsein von der 
Verlässlichkeit dieser Erkenntnisquellen macht den Hinweis auf das Woher 
des Wissens zu einem Argument für dessen Gültigkeit. Das Ringen um 
Wahrheit ist in Hi der Ort der Reflexion über das menschliche Erkennen. 
Umso auffallender angesichts dieser Verortung der Diskussion um das 
menschliche Erkennen ist die Beobachtung, dass die drei in Hi genannten 
Erkenntnisquellen (Erfahrung, Tradition, unmittelbare Offenbarung) kaum 
gegeneinander ausgespielt, sondern gleichberechtigt nebeneinander stehen 
gelassen werden. Obwohl die Diskussionspartner ja sehr unterschiedliche 
Meinungen vertreten, geht es ihnen - mit Ausnahme von Elihu vielleicht -
nie darum, die Erkenntnisquellen der anderen abzuwerten, sondern lediglich 
darum, die eigene Erkenntnisquelle offen zu legen. Auch auf der Ebene der 
Buchkomposition bleiben die unterschiedlichen Erkenntnisquellen mehr 
oder weniger gleichberechtigt nebeneinander stehen.31 
Im Rahmen des Gesamtbuchs aber noch viel gewichtiger als diese letztlich 
beiläufig bleibenden Bemerkungen über Erkenntnisquellen sind die Refle-
xionen über die Grenzen des Erkennens. Drei verschiedene Typen solcher 
Reflexionen lassen sich unterscheiden:32 
(1) Zunächst finden sich in den Reden Hiobs und seiner Freunde Hinweise 
auf Erkenntnisgrenzen, die der Disqualifizierung der Erkenntnisfähigkeit der 
anderen Diskussionsteilnehmer und damit v.a. auch deren Thesen dienen. 
Wenn Zophar in 11,6f von den „Geheimnissen der Weisheit" (ill:l:::in ri,r.,',Yn) spricht 
und rhetorisch fragt, ob Hiob „die Tiefen Gottes ergründen" könne, dann geschieht 
dies nicht im Sinne einer Reflexion über die generelle Schwierigkeit, Weisheit zu erlan-
gen und Gott zu erkennen, sondern mit der Absicht, Hiob - und nur ihm - diese 
Fähigkeit abzusprechen und damit sein Beharren auf seine Schuldlosigkeit als Fehl-
einschätzung aufgrund mangelnder Einsicht zu erweisen.33 Hiob versteht die über-
31 Die unmittelbare Offenbarung erhält (wie Uehlinger, Medien, mit Blick auf die 
Gottesreden betont) vielleicht ein besonderes Gewicht (s.o.), wird durch Hi 1f aber 
ebenfalls nochmals kräftig relativiert (s.u.). 
32 Eine ähnliche Einteilung der Textbereiche um die „verborgenen Weisheit" (so der 
Untertitel) nimmt van Oorschot, Hiob 28, 197-200, vor, unterscheidet dabei aller-
dings nicht drei, sondern insgesamt vier Gruppen. 
33 Zu den rhetorischen Fragen und ihrer Pragmatik in Hi 11 vgl. de Regt, Questions, 
327f. 
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hebliche Spitze dieser Rede denn auch richtig und antwortet mit dem Ausruf, er habe 
genau so viel Verstand, wie seine Gesprächspartner.34 Im Fortgang der Diskussion 
greift Hiob selbst zu dieser Strategie der Argumentation und spricht nun seinerseits den 
Freunden die Weisheit ab, so wohl am deutlichsten in 17,4, wo er ihr Herz als „der 
Einsicht verschlossen" bezeichnet.35 Schliesslich ist dieses Argumentationsmuster auch 
bei Elihu zu beobachten, der zunächst in 34,35 Hiobs Rede als unverständig bezeichnet 
und dann in Hi 36 wortreich die Unmöglichkeit, Gott zu begreifen, beschreibt. Wie 
Zophar und Hiob verweist auch er mit solchen Worten nicht auf die Grenzen, die dem 
Erkennen aller Menschen gesetzt sind - er selbst weiss auf jeden Fall eine Menge von 
Gott zu berichten -, sondern auf die Begrenztheit des Erkenntnisvermögens Hiobs. 
Das in all diesen Textbeispielen zu beobachtende Argumentationsmuster kann als 
Versuch der jeweils Redenden verstanden werden, ihre Gesprächspartner intellektuell 
ZU disqualifizieren, um damit die Unhaltbarkeit ihrer Thesen zu erweisen; indem dem 
Gegenüber die Erkenntnisfähigkeit - zumindest teilweise - abgesprochen wird, werden 
gleichzeitig auch all seine Argumente als bedeutungslos erklärt und die eigene These 
gegen diese immunisiert.36 
(2) Über solche Hinweise auf individuelle Erkenntnisgrenzen Einzelner 
hinaus finden sich in Hi mehrere, z.T. sehr umfangreiche Passagen, die in 
einem viel radikaleren Sinn über die Begrenztheit des menschlichen Erken-
nens reflektieren. In den Reden Hiobs, in Hi 28 und Hi 38-41 fungieren 
solche Reflexionen als eine Art „Lösung" des Hiobproblems. 
Fast immer ist es Gott - insbesondere in seinem Tun -, an dem die Begrenztheit 
menschlichen Erkennens deutlich wird, weil er diesem stets ein Stück weit entzogen 
bleibt. Die Frage nach der Reichweite menschlichen Erkennens ist in Hi von aktueller 
Brisanz, weil die Suche nach Antworten auf das so beunruhigende Leiden Hiobs aufs 
engste mit der Beurteilung der menschlichen Erkenntnisfähigkeit verbunden ist. Diese 
Beurteilung fällt bei Hiob und seinen Freunden - bei einer auffälligen Verkehrung -
sehr unterschiedlich aus: Während die Freunde gegen den unmittelbaren Augenschein 
des Wohlverhaltens Hiobs an einem Zusammenhang zwischen Tun und Ergehen fest-
halten und im Vertrauen auf die Erkennbarkeit dieses Zusammenhangs aus dem Leiden 
Hiobs auf ein Fehlerverhalten schliessen, verlässt sich Hiob viel stärker auf seine eige-
nen Erfahrungen, fällt aber ausgehend von diesen ein ungleich skeptischeres Urteil über 
die menschliche Erkenntnisfähigkeit als seine Freunde. Explizit wird die Begrenztheit 
menschlicher Erkenntnisfähigkeit in Hi 9 und 26 zum Thema,37 wo Hiob nach Refle-
xionen über das wundersame und gewaltige Wirken Gottes aufzeigt, dass der Mensch 
dieses Tun Gottes niemals fassen kann.38 
34 Vgl. Hi 12,2f; 13,2. 
35 Vgl. weiter etwa auch Hi 13,5. 
36 Vgl. van Oorschot, Hiob 28, 197f. 
37 In einem weiteren Sinn kann man mit van Oorschot, Hiob 28, 198f, auch Hi 12,7-
25 in diesem Zusammenhang sehen, wobei dann 12,13, der Hinweis auf Gottes 
Weisheit, als impliziter Hinweis auf die Begrenztheit menschlichen Erkennens gele-
sen werden muss, vgl. ähnlich Hesse, Hiob, 103f. 
38 Vgl. deutlich Hi 9,11: "Geht er an mir vorüber, sehe ich ihn nicht (ilN1N N?i), und 
zieht er vorbei, erkenne ich ihn nicht (i', p::iN-N?i)" und ähnlich Hi 26, 14: ,,Seht, das 
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Dieser in den Reden Hiobs erstmals formulierte Gedanke der begrenzten Reichweite 
menschlichen Erkennens wird dann in Hi 28, im sog. ,,Lied von der Weisheit", aus-
führlich entfaltet.39 Die beinahe wörtliche Wiederholung der Frage nach dem „Ort" der 
„Weisheit" bzw. ,,Erkenntnis" in V.12 und V.20 und die beiden sich an diese Fragen 
anschliessenden Verse, in denen von deren Verborgenheit für den Menschen bzw. alles 
Lebendige die Rede ist, zeigen, dass in diesem Kapitel nicht die „Weisheit" als - wie 
auch immer zu verstehende - Grösse für sich das Thema ist, sondern das Verhältnis 
(Gottes und) des Menschen zu dieser Weisheit, ihre Zugänglichkeit bzw. eben Unzu-
gänglichkeit.40 Unterschiedlichste Bereiche werden aufgezählt, um dann festzustellen, 
dass die Weisheit dort nicht zu finden ist, dass sie dem Menschen entzogen bleibt, weil 
dieser - anders als Gott - den Weg zu ihr nicht kennt. Was bereits in den Reden Hiobs 
angeklungen ist, wir hier in neuen Formulierungen reflektiert: die Begrenztheit mensch-
licher Erkenntnisfähigkeit.41 Dem Menschen, so erfolgreich und findig er in diesem 
Kapitel sonst auch gezeichnet ist, bleibt es stets verwehrt, den „Weg" zur Weisheit zu 
kennen, ihren „Ort" zu finden, weil er - anders als Gott als deren Schöpfer - die Welt 
nie in ihrer Ganzheit sehen, sondern immer nur in einzelne ihrer Bereiche vordringen 
kann.42 Kaum geht es in diesem Kapitel darum, dem Menschen jegliche Weisheit bzw. 
Erkenntnis abzusprechen - ohne diese wären die in den Anfangsversen beschriebenen 
menschlichen Tätigkeiten schliesslich undenkbar;43 was festgehalten werden soll ist 
vielmehr die Begrenztheit dieses Erkennens, durch die es dem Menschen verwehrt 
bleibt, die grossen Zusammenhänge zu verstehen, die Begrenztheit, die es mit sich 
bringt, dass dem Menschen „der Weg" zur Weisheit stets verborgen und die Erkenntnis 
damit unverfügbar bleibt. 44 
sind nur die Säume seiner Wege, und wie leise ist das Wort, das wir vernehmen! 
Wer aber könnte das Donnern seiner Macht begreifen? (pi:in, 'l:l)". 
39 Einen ersten Überblick über die Diskussion um Hi 28 gibt Müller, Hiobproblem, 
129-134; vgl. weiterführend auch Zimmermann, Homo, 80-100. 
40 Vgl. Zimmermann, Homo, 94f. 
41 Die thematische Nähe von Hi 28 zu den Reden Hiob (s.o.) und den Gottesreden 
(s.u.) müssen bei den redaktionsgeschichtlichen Überlegungen zu diesem Kapitel 
unbedingt mitberücksichtigt werden. 
42 Ganz anders dann die Rezeption von Hi 28 in Bar 3,9-4,4, vgl. dazu Steck, Israels 
Gott, 457-471. 
43 Insofern ist van Oorschot, Hiob 28, 186f, zu widersprechen; gegen sein Verständnis 
einer „dem Menschen grundsätzlich verborgene[n], kosmische[n] Weisheit" in 
Hi 28,1-27 (ebd., 187) spricht v.a. auch, dass in diesem Kapitel das Wort „Weisheit" 
(ill:l::Jn) mit dem im AT sonst immer die menschliche Einsicht bezeichnenden Wort 
„Erkenntnis" (ill'::J) parallelisiert wird, was darauf hin deutet, dass Weisheit hier 
,,entsprechend für die dem Menschen mögliche Weisheit" steht (Zimmermann, 
Homo, 93). 
44 Vgl. Zimmermann, Homo, 92-99; ähnlich auch Gross, Ijob, 99-103. Den letzten 
Vers dieses Kapitels, die Identifizierung von Weisheit und JHWH-Furcht, könnte 
man auf dem Hintergrund des Vorangehenden als Aufforderung an den Menschen 
verstehen, seine Erkenntnisgrenzen zu akzeptieren und einzugestehen, dass man-
ches in dieser Welt zu unverständlich ist, als dass er es durchschauen könnte, so un-
verständlich, dass man es nur Gott und seiner umfassenden Weisheit übergeben 
kann, vgl. ähnlich van Oorschot, Gerechtigkeit, 212. · 
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Während es in Hi 28 unklar bleibt, wer die Begrenztheit menschlichen Erkennens so 
eindrücklich thematisiert, ist es in Hi 38-41 eindeutig Gott, der Hiob diese Grenzen 
vor Augen führt. 45 Die Wiederaufnahme des Verbs „antworten" (illl.') zu Beginn der 
beiden Reden (38,1; 40,6) zeigt, dass Gott die Herausforderung Hiobs (vgl. 31,35) 
angenommen hat, dass seine Reden als Antwort auf die herausfordernden Fragen 
Hiobs zu verstehen sind.46 Gott antwortet, allerdings auf seine Weise; seine Antwort 
fällt anders aus, als Hiob sie sich wohl vorgestellt hat, die Erwartungen (auch mancher 
Exegeten) werden - zunächst zumindest - enttäuscht. Ähnlich wie dies bereits in den 
vorangehenden Dialogen zwischen Hiob und seinen Freunden zu beobachten ist, 
eröffnet auch Gott seine Rede damit, dass er Hiobs Aussagen als unvernünftig klassifi-
ziert: ,,Wer behauptet, mein Walten sei finster, und redet ohne Einsicht (nl.'1-•,::i)?" 
(38,2). Die erste Gottesrede ist durchzogen von rhetorisch-ironischen Aufforderungen 
und Fragen, mit denen Gott Hiob auf sein grosses Nichtwissen aufmerksam macht.47 
Sicherlich zu Recht wurde darauf hingewiesen, dass Gott Hiob durchaus auch auf einer 
inhaltlichen Ebene antwortet und auf seine Vorwürfe, die Erde· sei ein Chaos (Hi 3) 
und in der Hand eines Verbrechers (Hi 9) reagiert, indem er in unzähligen Bildern die 
Schöpfung als planvolles Unternehmen erweist und seine Gerechtigkeit im Kampf 
gegen die Frevler und das Böse aufzeigt.48 Doch bevor im Fortgang der Reden diese 
inhaltliche Diskussion immer stärker in den Vordergrund rückt, wird - wie die Domi-
nanz von Wörter aus dem Wortfeld von l.11' bereits auf der Textoberfläche zeigt49 - zu 
Beginn (v.a. in Hi 38) ein „erkenntniskritisches Vorzeichen" vor all das Folgende 
gesetzt, das Hiob die Begrenztheit seines Erkenntnisvermögens vor Augen führt. Am 
deutlichsten zeigt sich diese erkenntniskritische Funktion des ersten Kapitels der Got-
tesreden neben der eröffnenden Frage (38,2) wohl in 38,18, wo Gott rhetorisch fragt: 
„Hast du ermessen, wie weit die Erde ist? Rede, wenn du das alles weisst. "50 Bevor 
Gott inhaltlich auf die herausfordernden Anfragen Hiobs eingeht, stellt er klar, dass 
dessen Erkenntnisfähigkeit bei weitem nicht ausreicht, alle Geheimnisse und Ordnun-
gen der Welt zu erkennen; anders als in den oben beschriebenen Argumentationsstrate-
gien der menschlichen Diskussionspartner geht es 'hier nicht um die Erkenntnisfähig-
keit eines Einzelnen, sondern um die Erkenntnisgrenzen aller Menschen. In immer 
neuen Fragen zeigt Gott auf, dass der Mensch weder bei der Erschaffung der Welt 
dabei war noch all ihre einzelnen Bewohner und Phänomene kennt und sie daher auch 
niemals in ihrer Ganzheit überblicken kann. So wichtig die folgenden sachlichen Klä-
rungen der Fragen Hiobs nach der Ordnung der Welt und der Zurechnungsfähigkeit 
Gottes auch sind51 - die eigentliche Antwort Gottes auf das Hiobproblem ist nicht in 
45 Einen ersten Überblick über die Diskussion um Hi 38-41 gibt Müller, Hiob-
problem, 101-122; eine ausführliche Studie zu Hi 38fbietet Ritter-Müller, Welt (mit 
Lit.). 
46 Vgl. (neben vielen anderen) Grass, Ijob, 129-131. 
47 Zur Ironie und Rhetorik in den Gottesreden vgl. Ritter-Müller, Welt, 263-277; dass 
Gott mit solchen Aussagen „Ijobs Erkenntnisfähigkeit bestreitet" (ebd., 276), ist 
allerdings unpräzise formuliert, da es auch hier nicht um eine völlige Bestreitung der 
Erkenntnisfähigkeit, sondern um ein Aufzeigen ihrer Grenzen geht. 
48 Vgl. Keel, Entgegnung (zusammengefasst 156-159). 
49 Vgl. Ritter-Müller, Welt, 57.154f. 
50 Treffend betitelt Ritter-Müller ihre Studie zu Hi 38f dementsprechend mit „Kennst 
Du die Welt? - Gottes Antwort an Ijob". 
51 5 S.u. (Anm. 5). 
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ihnen,52 sondern in diesem „erkenntniskritischen Vorzeichen" zu sehen. Auf die kon-
kreten Fragen Hiobs geht diese Antwort nicht ein, sie bietet aber eine Art Erklärung, 
wie es zu diesen Fragen kommt und warum weder Hiob noch seine Freunde eine 
adäquate Antwort auf sie finden können: Die Ordnung der Welt und das Tun Gottes53 
bilden eine Erkenntnisgrenze, 54 die der Mensch nicht überschreiten kann und ihn daher 
immer wieder vor Geheimnisse stellt, die unbeantwortet bleiben müssen. 55 
(3) Über diese expliziten Reflexionen hinaus ist die Begrenztheit mensch-
lichen Erkennens schliesslich implizit auch auf der Ebene der Gesamtkomposi-
tion bedeutsam. 
Wem man diese implizite Reflexion zu verdanken hat, hängt von der redaktions-
geschichtlichen Frage der Entstehung von Hi ab, insbesondere von derjenigen nach 
dem Verhältnis von Hiobprolog und Dialogteil.56 Wie auch immer man diese Frage 
beantwortet - fest steht, dass auf der Ebene der Gesamtkomposition der Hiobprolog 
als Eröffnung des gesamten Buchs ernst genommen und bei der Interpretation mitbe-
rücksichtigt werden muss. In diesem Prolog nun findet sich eine sehr einfache Erklä-
rung dafür, warum Hiob leiden muss: Dieses Leiden ist ein ziemlich grausamer Test, 
mit dem Gott die Behauptung des Satans, Hiob sei nicht „ohne Grund" (Cm) so gottes-
fürchtig, prüfen will. 57 So erschreckend deutlich diese Antwort auf die Frage nach dem 
Grund des Leidens Hiobs auch ist, ihm selbst und seinen Freunden bleibt sie verbor-
gen. Für sie, die diese Antwort nicht kennen, wird das Leiden Hiobs zum Problem, um 
dessen Klärung sie sich in all ihren Reden bemühen. Unterschiedlichste Lösungs-
vorschläge werden dabei vorgebracht, auf hohem und z.T. auch weniger hohem Niveau 
theologisiert. All diese Antworten aber erweisen sich auf dem Hintergrund der beiden 
Himmelsszenen eindeutig als falsch. Selbst die Antwort Gottes, der sich in Hi 38-41 
direkt an Hiob wendet, wirkt angesichts Hi 1 f in höchstem Masse ambivalent: Sein 
52 Die Ausführungen Gottes geben ja auch nicht Antwort auf das eigentliche Hiob-
problem, sondern lediglich auf sich daran anschliessende „Folgefragen" (s.o.). 
53 Streng genommen ist die Ordnung der Welt Bestandteil des Tun Gottes, weil er als 
Schöpfer der Welt für diese Ordnung verantwortlich ist. 
54 Insofern trifft van Oorschot den Charakter der Gottesreden, wenn er seine literar-
und redaktionsgeschichtliche Studie zu ihnen mit „Gott als Grenze" betitelt. 
55 Obwohl er selbst diese Deutung der Gottesreden als ungenügend qualifiziert, bietet 
Keel, Entgegnung, 44-46, einen guten Überblick über ihre Vertreter. Von den jün-
geren Beiträgen vgl. (neben vielen anderen) Ritter-Müller, Welt, 279-283; van 
Oorschot, Gerechtigkeit, 21 lf; Müller, Antwort, bes. 131f; van Oorschot, Grenze, 
bes. 192-209. Keels Einwänden gegenüber einer solchen Deutung (ebd., 46f) ist 
insoweit zuzustimmen, als sich Gott tatsächlich erst durch das inhaltliche Eingehen 
auf die Anfragen Hiobs vom Verdacht, er sei ein unzurechnungsfähiger Verbrecher 
(vgl. Hi 9,24), befreit und als verlässlicher Gesprächspartner erweist. Diese „Selbst-
darstellung" Gottes wird allerdings durch die Gesamtkomposition mit der Voran-
stellung des Prologs nochmals kräftig relativiert (s.u.). 
56 Einen guten Überblick über die damit zusammenhängenden Probleme und 
Lösungsvorschläge bietet Schmid, Hiobproblem, 9-19 (mit Lit.). 
57 Eindringlich weist Spieckermann, Satanisierung, 435, auf die theologische Identität 
von Satan und Gott in Hi 1f hin. 
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Hinweis auf die dem Menschen gesetzten Erkenntnisgrenzen ist zwar offensichtlich 
berechtigt und erfährt durch die Gesamtkomposition des Buchs volle Bestätigung, die 
grossen Zusammenhänge der Welt aber, auf die Gott Hiob angesichts seines Leidens 
verweist, sind Zusammenhänge, denen man das Experiment von Gott und Satan nun 
gerade nicht zurechnen möchte.58 Die unmittelbare Gottesbegegnung lässt Hiob über 
den wahren Grund seines Leidens genauso im Ungewissen wie die Antworten der 
Freunde, mit dem pikanten Unterschied, dass die Freunde aus Unwissen falsche Ant-
worten geben, Gott aber im vollen Wissen um die eigentlichen Hintergründe. In seiner 
Gesamtkomposition mit der Abfolge von Prolog - Dialogen - Gottesreden stellt Hi 
nicht nur einzelne, sondern alle Erkenntnisquellen massiv in Frage und gibt damit einen 
unüberhörbaren Hinweis auf die Begrenztheit menschlichen Erkennens.59 Dass selbst 
der Erzähler des Prologs diese Begrenztheit nicht überwinden kann, auch die von ihm 
gegebene Antwort auf die Frage nach dem Grund des Leidens Hiobs nicht die endgül-
tige sein kann, gibt er durch die märchenhaft-überhöhten Züge seiner Darstellung 
gleich selbst zu erkennen.60 Gott und die Ordnung der Welt - so die Aussage des 
Hiobbuchs als Ganzem - bleiben für den Menschen Geheimnisse, die seinem Erken-
nen eine unüberwindbare Grenze setzen. 
Der Überblick über die erkenntnisdiskutierenden Reflexionen in Hi zeigt, 
dass das Hiobproblem eng mit der Beurteilung menschlicher Erkenntnis-
fähigkeit verbunden ist, so eng, dass solche Reflexionen in allen Buchteilen 
und selbst auf der Ebene der Gesamtkomposition von zentraler Bedeutung 
sind. 
3.2.2 Die Erkenntnisfrage in der „Hiob-Literatur" - ein knapper Ausblick 
Sowohl im AT als auch im weiteren altorientalischen Raum gibt es manch 
andere Schrift der „Hiob-Literatur", in der es auf ähnliche Weise wie in Hi 
zur Reflexion über das menschlich Erkennen kommt. Im AT bildet das 
Leiden des Gerechten etwa auch in Ps 49 und Ps 73 den Anstoss zur Refle-
xion, wobei insbesondere in Ps 7 3 auch die Erkenntnisthematik eine wich-
tige Rolle spielt. Ältere Einsichten immer wieder revidierend, führt der 
Beter des Psalms vor Augen, wie er dieses Leiden interpretiert, und 
beschreibt damit gleichzeitig auf narrative Weise auch seinen eigenen 
Erkenntnisweg. Ähnlich wie gewisse Stimmen in Hi beurteilt auch der 
Psalmist die (scheinbare) Ungerechtigkeit Gottes als Folge des beschränkten 
menschlichen Erkenntnisvermögens; anders als jene führt er gleichzeitig 
aber auch vor, wie man diese zu Fehlurteilen führende Begrenzung über-
58 Vgl. Schmid, Hiobproblem, 22-26. 
59 Vgl. Dell, Job, 184-212; differenziert beschreibt Dell Hi als skeptische Literatur, 
wobei sie zwischen dem Skeptizismus Hiobs und demjenigen des Hiob-Autors 
unterscheidet (vgl. die Zusammenfassung ebd., 213-217). 
60 Zu dieser märchenhaften Brechung des Prologs und ihrer Interpretation vgl. 
Schmid, Hiobproblem, 27-34. 
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winden kann, indem man das „Ende" der Menschen in die Überlegungen 
miteinbezieht. 61 
Während bei Ps 73 die Ausgangslage - das Leiden des Gerechten - den 
Berührungspunkt zu Hi bildet, tun dies in den Worten Agurs (Prov 30) die 
Folgerungen - die Reflexionen über die Unerkennbarkeit Gottes. Die ersten 
vier Verse dieser Worte weisen so grosse Ähnlichkeiten mit den Gottes-
reden und anderen Formulierungen aus Hi auf, dass man sie als weiteren 
Bestandteil der „Hiob-Literatur" ansprechen kann, auch wenn der aktuelle 
Anlass dieser Reflexionen hier - wohl nicht zuletzt bedingt durch textkriti-
sche Probleme - im Dunkeln bleibt und nicht explizit als Leiden des 
Gerechten gekennzeichnet ist. 62 
Über das AT hinaus finden sich Reflexionen über das menschliche Erken-
nen in der gesamten altorientalischen und griechischen „Hiob-Literatur".63 
So z.B. in der akkadischen Dichtung Ludlul bei nimeqi64, in welcher der lei-
dende Subsi-mesre-Sakkan (insbesondere in der zweiten Tafel) auf die 
Unbegreiflichkeit des göttlichen Tuns zu sprechen kommt, die es dem Men-
schen verunmöglicht, mit Sicherheit zu wissen, was die Götter von ihm 
fordern.65 
Ganz ähnlich spielt dieser Gedanke auch in der sog. Babylonischen Theodizee66 
eine Rolle; hier ist es allerdings nicht der leidende Mensch selbst, sondern 
61 c Pointiert 1asst Seybold, Psalmen, 282, diesen Prozess zusammen: ,,Anders als beim 
Danklied ist das Thema des Psalms die Überwindung einer Vertrauenskrise durch 
eine neue Einsicht, die dem Psalmisten befreiend zuteil wird und den in 1 ausge-
sprochenen Satz über die Güte Gottes neu bestätigt. Ausgelöst wurde die Krise 
durch den Vergleich des eigenen Ergehens (5) mit dem Wohlergehen der C'31lV1, der 
ihn an Gottes Gerechtigkeit zweifeln lässt. In seinen Reflexionen geht ihm auf, dass 
die Präsenz Gottes dazu zwingt, auf „den Ausgang (ri•inN) zu achten", d.h. vom 
Ende her zu denken und so das Ganze zu sehen. Der Psalm berichtet von diesem 
Erkenntnisprozess." Zum Verhältnis von Ps 73 zu Hi vgl. etwa auch Fahrer, 
Psalmen, 234-244; Gese, Frage, 170-188. 
62 Die Interpretationen der Worte Agurs gehen im Einzelnen weit auseinander; zu 
Dillons Zuordnung Agurs zu den Skeptikern (zusammen mit Qohelet und Hiob) 
s.o. (2.1.3.a); vgl. aber weiter etwa auch Richter, Agur, 419-421; Clifford, Proverbs, 
256-263; Plöger, Sprüche, 351-362; Franklyn, Sayings, 238-252. 
63 Einen guten Überblick über die altorientalische „Hiob-Literatur" gibt Sitzler, Vor-
wurf. 
64 Eine deutsche Übersetzung (von W. von Soden) mit kurzer Einleitung und Hinwei-
sen auf Textausgaben findet sich in TUAT 3/1, 110-135. 
65 Vgl. etwa II,33-38: ,,Wüsste ich doch (gewiss), dass hiermit der Gott einverstanden 
ist! Was einem selbst gut erscheint, könnte für den Gott ein Frevel sein; [ ... ] Wer 
kann den Willen der Götter im Himmel erfahren? Wer begreift den Ratschluss des 
Anzanunzu? Wo je erfahren den Weg des Gottes die Umwölkten". 
66 Eine deutsche Übersetzung (von W. von Soden) mit kurzer Einleitung und Hinwei-
sen auf Textausgaben findet sich in TUAT 3/1, 143-157. 
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sein Gesprächspartner, der immer wieder darauf hinweist, dass der Plan der 
Götter für die Menschen nicht erkennbar ist.67 
3.2.3 Zusammenfassender Vergleich 
Vergleicht man den Beitrag der „Hiob-Llteratur" in der atl. Erkenntnis-
diskussion mit demjenigen Qohelets, dann sind zunächst grosse Gemein-
samkeiten, bei näherem Hinsehen aber auch markante Unterschiede zu 
vermerken: 
(1) Als grösste Gemeinsamkeit fällt der skeptische Grundzug auf, der in bei-
den Beiträgen unüberhörbar ist: Sowohl im Beitrag Qohelets als auch in 
demjenigen der „Hiob-Llteratur" wird das menschliche Erkenntnisvermö-
gen sehr kritisch beurteilt; neben wenigen positiven Bemerkungen über 
Erkenntnisquellen drehen sich die erkenntnisdiskutierenden Reflexionen 
beider Beiträge hauptsächlich um das Thema der Begrenztheit menschlicher 
Erkenntnisfähigkeit. 
(2) Von den trotz dieses gemeinsamen Grundzugs zu vermerkenden Unter-
schieden ist der gewichtigste sicherlich die unterschiedliche Funktion, welche 
die Erkenntnisdiskussion im Rahmen des Buchganzen einnimmt: Obwohl 
die Frage nach der menschlichen Erkenntnisfähigkeit in beiden Beiträgen 
mit derjenigen nach einer (sittlichen) Weltordnung verbunden ist, wird ihr in 
ihnen ein je unterschiedliches Eigengewicht zugestanden. Im Beitrag Qohe-
lets wird Erkenntnis stärker als Problem mit einer Bedeutung für sich 
reflektiert, während es im Beitrag der „Hiob-Llteratur" deutlich ein Problem 
von sekundärer Bedeutung bleibt, das in erster Llnie im Rahmen eines ande-
ren - des Hiobproblems - thematisiert wird; anders als in Qoh, wo der 
aktuelle Auslöser der Reflexion über das menschliche Erkennen in den 
Hintergrund tritt und diese selbst ins Zentrum des Interesses rückt, bleibt in 
der „Hiob-Llteratur" der Auslöser selbst das eigentliche Problem, das den 
Rahmen bildet, in dem sich alles Nachdenken über menschliches Erkennen 
stets bewegt. 
(3) Als Folge dieses ersten ist als zweiter Unterschied die Form zu nennen, in 
der die Reflexion über das Erkennen erfolgt: Während in Qoh in verschie-
denen Abschnitten jeweils einzelne Aspekte des Erkenntnisproblems näher 
beleuchtet werden, gibt es in Hi nur ganz wenige solche „geschlossenen" 
Argumentationseinheiten, die meisten Gedanken müssen aus einem narrati-
ven Geflecht herausgelesen werden und ergeben sich - wie etwa die grosse 
Erkenntniskritik durch den Vorbau des Prologs - erst implizit aus der 
Gesamtperspektive. 
67 Vgl. etwa Z.255-257: ,,Ganz böse ist dein Herz, den Gott drangsalierst du. Der 
Sinn des Gottes ist wie das Innere des Himmels uns fern, seine Klugheit ist schwer 
zu erfassen, daher begreifen die Menschen (sie) nicht." 
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(4) Ein weiterer Unterschied zwischen den beiden Beiträgen ist sachlicher 
Art: die unterschiedliche Beurteilung der Erkenntnisquellen. Eine der Stoss-
richtungen von Qohelets Argumentationen ist sein vehementes Eintreten 
für die Erfahrung als Quelle der Erkenntnis. Dieses Eintreten beinhaltet 
gleichzeitig (zwar nicht explizit, aber doch sehr deutlich) eine Kritik an allen 
anderen Erkenntnisquellen, wobei Qohelet insbesondere die Tradition, 
daneben aber wohl auch die unmittelbare Offenbarung im Blick hat.68 
Demgegenüber ist in Hi die Erfahrung lediglich eine von drei genannten 
Erkenntnisquellen, die mehr oder weniger gleichberechtigt nebeneinander 
stehen gelassen werden. Diese Gleichberechtigung bedeutet zunächst, dass 
neben der Erfahrung auch der Tradition und der unmittelbaren Offen-
barung eine positive Bedeutung im Erkenntnisprozess zugeschrieben wird. 
Die Erfahrung selbst wird dabei kritischer beurteilt als in Qoh; sie reicht bei 
weitem nicht aus, die drängenden Fragen zu klären, zeigt sich im Gespräch 
mit den Freunden vielmehr als interpretationsbedürftig und alles andere als 
eindeutig. Durch die Gesamtkomposition erweist sich Hi in der Frage der 
Erkenntnisquellen aber nicht nur bei der Beurteilung der Erfahrung, son-
dern insgesamt als erkenntniskritischer als Qoh, weil hier alle drei genannten 
Erkenntnisquellen in ihrer Bedeutung relativiert und einer strengen Kritik 
unterzogen werden; letztlich versagen sie alle - die Frage, warum Hiob lei-
den muss, bleibt ungeklärt. 
(5) Ebenfalls sachlicher Art ist schliesslich auch der Unterschied, der in der 
Thematisierung von Erkenntnisgrenzen zu vermerken ist: Während im Beitrag 
Qohelets mit dem Tod, der Zukunft und dem „Tun Gottes" drei verschie-
dene Grenzen des Erkennens thematisiert werden,69 ist es im Beitrag der 
,,Hiob-Literatur" letztlich nur eine einzige: das Tun Gottes, das hier aller-
dings eng verknüpft mit der Ordnung der Welt genannt wird.70 Bedingt 
durch die unterschiedliche Funktion der Erkenntnisdiskussion im Buch-
ganzen (s.o.), entzündet sich die Reflexion über die Begrenztheit mensch-
lichen Erkennens dort, wo sie angesichts des Leidens des Gerechten zum 
Problem wird: am Handeln Gottes; dieses betrifft zwar Welt und Mensch 
grundlegend, bleibt dem menschlichen Erkennen aber trotzdem stets ein 
Stück weit entzogen und markiert so eine Grenze, die der Mensch nicht 
überwinden kann, ihm vielmehr rätselhaft und damit manchmal auch höchst 
bedrohlich erscheint. 
68 S.o. (2.3). 
69 S.o. (2.2). 
70 Zum Verhältnis der Ordnung der Welt zum Tun Gottes s.o. (Anm. 53). 
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3.3 Die JHWH-Furcht ist der Anfang der Erkenntnis - der Beitrag der 
„ theologisierten" Weisheit 
Gleich zu Beginn von Prov ist über mehrere Verse hinweg explizit von 
Erkenntnis und Weisheit die Rede - ein erster deutlicher Hinweis auf die 
Relevanz der Thematik in diesem Textbereich. 
Der Prolog (Prov 1,1-7) benennt das Erkennen von „Weisheit und Zucht" als Ziel 
(io11:>1 i1i':>:JM l'll.117) der „Sprüche Salomos" und gibt mit der abschliessenden Feststell-
ung, die „JHWH-Furcht" sei der „Anfang der Erkenntnis" (l1l.'1 l'l'IVNi :-rn,, r,xi•), 
gleich selbst erste Hinweise, wie dieses Ziel zu erreichen ist. 71 
Die im Prolog geweckten Erwartungen werden durch den weiteren Fort-
gang des Buchs bestätigt: Bis zum Ende des ersten Teils (Prov 1-9) wird 
Erkenntnis und Weisheit immer wieder zum Thema - ein Befund, der um 
so mehr auffällt, als in den folgenden älteren Teilen des Buchs (Prov lüff) 
davon kaum je mehr die Rede ist. 
Ähnliche Aussagen über das menschliche Erkennen finden sich auch in Sir, 
Sap und verwandten Texten. Der durch diese Schriften markierte Bereich 
der jüngeren Weisheit, der gerne als „theologisierte" Weisheit bezeichnet 
wird,72 unterscheidet sich v.a. durch eine starke explizite Bindung an Gott 
bzw. JHWH von anderen Bereichen der (v.a. auch älteren) Weisheit. Im 
Blick auf den Umgang mit der Erkenntnisthematik fallen diese Schriften 
durch eine optimistische Einschätzung der menschlichen Erkenntnisfähig-
keit auf: Hinweise auf die Leichtigkeit gelingenden Erkennens dominieren, 
scheiternde Erkenntnisbemühungen werden allenfalls als Ausdruck ver-
fehlten Menschseins, nie aber als anthropologische Grundgegebenheiten 
genannt. Gerade angesichts dieses durch und durch optimistischen Bildes 
aber, das hier entworfen wird, erstaunen die vielen Worte, die dann doch 
über das menschliche Erkennen gemacht werden; die Eindringlichkeit, mit 
der die Möglichkeit des Gelingens menschlicher Erkenntnisbemühungen 
geradezu „beschworen" wird, lässt vermuten, dass man auch hier auf ein 
71 1 Zum Pro og von Prov vgl. Spieckermann, Prologe, 292-297, der allerdings auch 
72 
Prov 1,8f (als Fortschreibung) dazu zählt. Zur Gliederung von Prov 1-9 (und damit 
auch zur Abgrenzung von 1,1-7) vgl. Meinhold, Sprüche 1, 43-51; ähnlich etwa 
auch Fox, Ideas, 613-619. 
Der Begriff „theologisierte" Weisheit ist problematisch, da er zu Unrecht impliziert, 
dass alle andere Weisheit nicht theologisch sei. Da er sich in der Fachliteratur aber 
eingebürgert hat (vgl. etwa Sauer, Weisheit, 107-109; Albertz, Religionsgeschichte, 
561-569), soll er trotz dieser Bedenken auch hier verwendet werden, da mit ihm 
genau diejenigen Weisheitsschriften zusammenfassend bezeichnet werden können, 
die sich auch in der Erkenntnisfrage von anderen unterscheiden und deren Beitrag 
hier untersucht werden soll (Prov 1-9; Sir; Sap). 
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Problembewusstsein stösst, das sehr wohl um gewisse Schwierigkeiten im 
Zusammenhang mit dem menschlichen Erkennen weiss. 
Diese und andere Besonderheiten der Schriften der „theologisierten" Weis-
heit im Umgang mit der Erkenntnisfrage nötigen zu einigen methodologi-
schen Vorüberlegungen (3.3.1), aus denen sich dann das weitere Vorgehen 
ergibt (3.3.2-3.3.4). Eine kurze Zusammenfassung am Ende des Kapitels 
soll die wichtigsten Besonderheiten dieses Beitrags im Vergleich mit den 
Beiträgen Qohelets und der „Hiob-Literatur" festhalten (3.3.5). 
3.3.1 Die Erkenntnisfrage in der „theologisierten" Weisheit-
methodologische Vorüberlegungen 
Stärker als in anderen Bereichen atl. Literatur stösst man in den Schriften 
der „theologisierten" Weisheit auf die Schwierigkeit, ein allfälliges Wissen 
um Probleme im Zusammenhang mit dem menschlichen Erkennen über-
haupt greifbar machen zu können.73 
Ein Problembewusstsein, das nicht in irgendeiner Form explizit als solches thematisiert 
wird, ist schwer zu fassen, man ist auf implizite Hinweise angewiesen. Die Vermutung, 
in der auffallend häufigen und optimistischen Thematisierung von Weisheit und 
Erkenntnis im Bereich der „theologisierten" Weisheit nicht das Fehlen eines Problem-
bewusstseins, sondern vielmehr gerade einen impliziten Hinweis auf ein solches zu 
sehen, besitzt zwar eine gewisse Plausibilität, birgt aber das Problem der Überprüfbar-
keit in sich. Zusätzlich erschwert wird die Beurteilung durch die enge Verflechtung der 
Erkenntnisthematik mit dem viel umfassenderen Thema Weisheit,74 das gerade in 
diesen Schriften an Bedeutung gewinnt. 
Wenn im Folgenden ein Überblick über den Beitrag der „theologisierten" 
Weisheit in der Erkenntnisdiskussion zu geben versucht wird, dann können 
diese methodischen Schwierigkeiten nicht aus der Welt geschafft werden; 
ein bewusster Umgang mit den sich daraus ergebenden Unsicherheiten soll 
sie aber wenigstens einigermassen kontrollierbar machen. 
Weiter fällt im Bereich der jüngeren Weisheit eine hohe Intertextualität 
zwischen den einzelnen Schriften auf: Jüngere nehmen auf ältere Bezug, 
knüpfen an deren Vorstellungen an und denken diese weiter. Um diese 
„Diskussion" angemessen zu erfassen, ist es notwendig, die einzelnen 
Schriften von Anfang an in diesem weiteren Kontext zu sehen. Aus diesem 
Grund soll hier auch nicht nur eine Schrift, sondern mit Prov 1-9, Sir und 
Sap alle drei Hauptvertreter der „theologisierten" Weisheit ausführlicher 
besprochen werden; sie werden dabei in der Reihenfolge ihrer mutmass-
lichen Entstehungszeit untersucht, sodass sowohl die Weiterführung älterer 
73 Allgemein zu den Kriterien zur Identifizierung von erkenntnisdiskutierenden Tex-
ten s.o. (1.3.2.a). 
74 S 
.o. (1.3.2.a.). 
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Gedanken als auch die jeweiligen Neuakzentuierungen sichtbar gemacht 
werden können.75 
3.3.2 Proverbien 1-9 
Menschliches Erkennen kommt in Prov 1-9 vorrangig im Rahmen der 
Erziehungsthematik76 zur Sprache.77 Während die Erziehungssituation in den 
nachfolgenden älteren Teilen des Buchs (Prov 10ft) lediglich implizit vor-
ausgesetzt zu sein scheint, wird sie im jüngsten Teil des Buchs explizit the-
matisiert, was insbesondere auch für das in diesem Textbereich vorausge-
setzte Verständnis von Erkenntnisvorgängen aufschlussreich ist. 
In Prov 1-9 lassen sich zehn „Lehrreden"78 abgrenzen, die durch ihren 
gemeinsamen Aufbau deutlich von den übrigen Passagen dieses Buchteils 
unterschieden sind.79 Formal sind sie als eine Belehrung eines nicht näher 
bestimmten „Ich" an einen direkt angesprochenen „Sohn"80 gestaltet, der 
jeweils zu Beginn zur Aufmerksamkeit gerufen und eindringlich ermahnt 
wird, dem Folgenden Beachtung zu schenken. 81 Über die konkreten Lehr-
inhalte hinaus interessieren hier offenbar auch die Vorgänge ihrer Aneig-
nung - die Erziehungsthematik samt der Frage nach dem menschlichen 
Erkennen bekommt damit ihren eigenen Platz. 
Am ausführlichsten ist von solchen Aneignungsprozessen in der zweiten 
Lehrrede, in 2, 1-22, die Rede; der Erkenntnisprozess und seine Folgen 
werden hier zum eigentlichen Thema der Belehrung. Dieses Beispiel ist 
daher besonders geeignet, auf die zugrunde liegenden Vorstellungen über 
das Erkennen hin befragt zu werden.82 
75 Gerade die dabei zutage tretende Erkenntnisdiskussion ist ein deutlicher Hinweis 
auf die mutmassliche relative Chronologie der Schriften (s.u., 3.3.5). 
76 Allgemein zur Erziehungsthematik im AT vgl. die verschiedenen Publikationen von 
Crenshaw (s.o., 2.1.3.c), insbesondere sein Buch „Education in Ancient Israel"; zur 
Erziehungsthematik in Prov 1-9 vgl. weiter Fox, Who can Learn?, 63-69; Estes, 
Hear; zur Erziehung im mesopotamischen Raum vgl. Volk, Methoden, 178-216. 
77 Bereits im Prolog kommt der Erziehungsgedanke deutlich zur Sprache (s.o.), was 
auf seine Relevanz für das ganze Buch (bzw. den ganzen Buchteil) hinweist. 
78 So die Bezeichnung von Meinhold, Sprüche 1, 43ff. 
79 Prov 1,8-19; 2,1-22; 3,1-12; 3,21-35; 4,1-9; 4,10-19; 4,20-27; 5,1-23; 6,20-35; 
7,1-27. Zu dieser Abgrenzung vgl. etwa Fox, Proverbs, 44--47; Meinhold, Sprüche 1, 
43-47. 
80 Einzig in Prov 4,1 sind mehrere Söhne angesprochen. 
81 Zum (immer gleichen) Aufbau der Lehrreden vgl. Fox, Ideas, 613-615. 
82 Vgl. zu Prov 2 neben den Kommentaren Baumann, Weisheitsgestalt, 227-231; Fox, 
Pedagogy, 233-243; Michel, Proverbia 2, 233-243. Die Diskussion um die Frage der 
literarischen Einheitlichkeit von Prov 2 ist gut zusammengefasst bei Müller, Prover-
bien, 52-73. Die obige Analyse lässt allerdings gegen Müllers eigenen (in Anschluss 
an Michel erfolgenden) redaktionsgeschichtlichen Vorschlag (V.H.5-8.16-19 als 
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Bereits auf der Textoberfläche lässt sich eine grobe Gliederung des Abschnitts ablesen: 
In der ersten Hälfte (V.1-11) zeigt die dominante Verwendung von Wörtern aus dem 
erkenntnisdiskutierenden Wortfeld, dass es hier um das Thema Weisheit und Erkennt-
nis geht, wobei in den V.1-4 offenbar Bedingungen (vgl. das dreimalige CN), in den 
V.5-11 Folgen (vgl. das zweimalige TN) genannt werden. In der zweiten Hälfte (V.12-
22) tritt das Erkenntnisthema in den Hintergrund, dominant sind hier Wörter aus dem 
Bereich der Wegmetaphorik. 
Obwohl das einleitende ', von V.12 (wieder aufgenommen in V.16) signalisiert, dass 
auch der zweite Teil des Kapitels im Zusammenhang mit dem ersten zu sehen ist, sind 
es v.a. die ersten elf Verse, die für die Frage nach dem Umgang mit der Erkenntnis-
thematik von Interesse sind; in ihnen ist der Prozess des Gewinnens von Weisheit bzw. 
des Erkennens beschrieben. Aufschlussreich ist insbesondere V.Sf. Nach der ausführli-
chen Schilderung unterschiedlicher Elemente einer Suche nach Weisheit (V.1-4) erfolgt 
in V.5 die Auflösung der durch die vielen Bedingungssätze aufgebauten Spannung: 
Wenn all diese Bedingungen einer Suche nach Weisheit erfüllt sind, dann findet man 
„Gottesfurcht" (il1il' nNi') und „Gotteserkenntnis" (C'il?N l'll.'i); die Nennung dieser 
Stichworte an Stelle der eigentlich erwarteten - ,,Weisheit" 011)::>n) und „Erkenntnis" 
(ill1:Jn/nlli) - zeigt, wie untrennbar beides nach dem hier zutage tretenden Konzept 
offenbar verbunden ist.83 In V.6, genau in der Mitte der ersten Hälfte des Kapitel, wird 
dieser Zusammenhang dann näher beschrieben: JHWH ist es, der Weisheit und 
Erkenntnis gibt. Damit ist klar, warum alle Weisheits- und Erkenntnissuche letztlich zu 
Gott führen muss (V.5), die ,JHWH-Furcht" in 1,7 und 9,10 aber gleichzeitig auch als 
„Anfang der Weisheit" bezeichnet werden kann. 84 
Obwohl Weisheit und Erkenntnis damit explizit auf JHWH zurückgeführt werden, 
muss der nach ihnen suchende Mensch nach V.1-4 offenbar doch auch etwas dazu 
beitragen, damit die Suche gelingt: Als erste Bedingung wird in V.1f das Hören auf die 
Worte und Gebote des Vaters genannt. Diese Offenheit gegenüber der Tradition wird 
in V.2 mit einer offenen Haltung Weisheit und Vernunft gegenüber verbunden.85 
Offenbar genügt eine solche allein aber noch nicht; die zweite und dritte Bedingung in 
V.3 und V.4 sprechen davon, dass der Mensch nach der Weisheit rufen und ihr nach-
spüren soll. Initiatives und aktives Bemühen müssen die offene Haltung also begleiten, 
soll die Suche gelingen. 
V.9-11 entspricht im Aufbau V.5-8 und bringt in anderen Worten nochmals denselben 
Gedankengang zur Sprache:86 Als weitere Folge einer erfolgreichen Suche nach Weis-
spätere Einschübe) Bedenken aufkommen und spricht eher für Fox, Pedagogy, 
236f, der Prov 2 als wohl strukturierte literarische Einheit betrachtet. 
83 Dieser „Überraschungseffekt" von V.5 ist Teil der Aussage und daher kaum als 
Hinweis auf einen literarischen Bruch zu deuten (so Müller, Proverbien, 63-66). 
84 Pointiert formuliert Baumann, Weisheitsgestalt, 231: ,,Die Suche nach Weisheit 
führt also nach V.5 in direkte Nähe JHWHs. Nach der Begründung in V.6 ist dies 
nicht verwunderlich: Wer nach Grössen strebt, die unmittelbar von JHWH kom-
men, wird auch in die Nähe JHWHs gelangen." Vgl. auch Meinhold, Sprüche 1, 64f. 
85 Die Verbindung erfolgt durch ein Lamed applicationis, vgl. Jenni, Präpositionen 3, 
128. 
86 Diese Parallelität der Aussagen, der die Parallelität der erläuternden Schilderung der 
Bewahrung durch die „Besonnenheit" (ill)TI)) und die „Vernunft" (ill1:Jl'l) in V.12-
15 und V.16-19 entspricht (zum', in V.12 und V.16 vgl. Jenni, Präposition 3, 164), 
ist ein weiterer Hinweis auf die kunstvolle Gestaltung von Prov 2. 
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heit ist hier das Verstehen von „Recht" (vil) und „Gerechtigkeit" (ö~!Vb) genannt, ein 
Verstehen, das darauf zurückgeführt wird, dass „Weisheit" (ilb:lM) und „Erkenntnis" 
(m.,i) ins Herz gekommen sind. 
Der zweite Teil des Kapitels (V.12-22) nimmt den schon im ersten Teil (in V.7f und 
V.11) angeklungenen Gedanken auf, dass diese von Gott gegebene Weisheit den Men-
schen auf seinen Wegen behütet und so vor Abwegen schützt. 
Das in Prov 2 zutage tretende Erkenntnisverständnis lässt sich als Zusam-
menspiel von menschlichem Streben und göttlichem Geben beschreiben.87 Wer sich 
in seiner Haltung und seinem Tun um Weisheit und Erkenntnis bemüht, der 
wird durch diese Suche zu Gottesfurcht und Gotteserkenntnis geführt, denn 
Gott ist es, von dem alle Weisheit und Erkenntnis letztlich kommt. Wer so 
in seiner Weisheitssuche Erfolg hat, der wandelt fortan in Sicherheit, von 
Gott durch seine Gaben beschützt. 
In etwas weniger dichter Form lassen sich solche Vorstellungen über das 
Erkennen auch in den anderen Lehrreden von Prov 1-9 finden. Das Ge-
wicht liegt dabei vorrangig auf Mahnungen zu rechtem Verhalten88 sowie 
Beschreibungen eines von Weisheit geleiteten gelingenden Lebens89• Diese 
Konzentration auf die Bedingungen und Konsequenzen einer erfolgreichen 
Suche nach Weisheit ist durch die Gattung Lehrrede bedingt, die es durch 
die vorausgesetzte Erziehungssituation mit sich bringt, dass v.a. der 
menschliche Anteil am Erkenntnisprozesses thematisiert wird. 
Aber auch der Gedanke der göttlichen Herkunft von Weisheit und Erkennt-
nis, der in 2,6 so deutlich formuliert ist, begegnet wieder, allerdings weniger 
in den Lehrreden als vielmehr in einigen der bisher noch nicht in den Blick 
genommenen Abschnitten zwischen diesen.90 Anders aber als in Prov 2, wo 
87 Treffend spricht Spieckermann, Suchen, 306, von der „Komplementarität des 
erkenntnisfreundlichen Gottes und des erkenntnissuchenden Menschen" als einer 
Grundüberzeugung vieler Schriften der atl. Weisheit. 
88 Vgl. z.B. Prov 1,8; 3,1; 4,1-4.10.20; 5,1f.7; 6,20-22; 7,1-3.24 (Offenheit gegenüber 
der Tradition) und 4,Sf.21; 7,4.25 (aktive Bemühung um Weisheit). 
D f Vgl. z.B. 3,2.22-26; 4,6-9.10-18.22 ; 6,22-24; 7,2. 
90 Dass sich die unter formalen Gesichtspunkten vorgenommene Unterscheidung von 
Lehrreden und Zwischenstücken (s.o.) auch im Blick auf unterschiedliche Vorstel-
lungen über Weisheit und Erkenntnis als sinnvoll erweist, ist ein deutlicher Hinweis 
auf die längere Entstehungsgeschichte von Prov 1-9. Einen guten Überblick über 
die entsprechende redaktionsgeschichtliche Diskussion gibt Müller, Proverbien, 10-
21. Plausibel erscheint angesichts der obigen Beobachtungen zum Erkenntnis-
verständnis von Prov 1-9 etwa der Vorschlag von Fox, Proverbs, 322-330: Dieser 
sieht in den zehn Lehrreden sowie im Prolog den ältesten Bestandteil von Prov 1-9, 
der als Einleitung zu Prov 10-29 konzipiert wurde. Die Zwischenstücke (1,20-33; 
3,13-20; 6,1-19; 8,1-36; 9,1-6.11.13-18) sind spätere Ergänzungen, die wohl von 
verschiedenen Autoren stammen und in verschiedenen Zeiten hinzugefügt wurden. 
Noch später folgten einzelne Ergänzungen von wenigen Versen (3,3a; 4,27a.b; 6,8a-
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Weisheit und Erkenntnis als unmittelbare Gaben JHWHs dargestellt wer-
den, erfolgt diese Rückbindung von Weisheit/Erkenntnis an Gott hier indi-
rekter, über die Gestalt der personifizierten Weisheit,91 die als selbständige 
Grösse auftritt und in enger Beziehung zu Gott bei den Menschen um Auf-
merksamkeit wirbt. 
Als Gestalt begegnet die „Weisheit" an verschiedenen Stellen in Prov 1-9, sowohl in 
den Zwischenstücken als auch in den Lehrreden.92 Am deutlichsten wird diese Personi-
fizierung in 1,20-33; 8,1-36 und 9,1-6,93 wo die „Weisheit" selbst auftritt, ,,ihre 
Stimme erhebt" (vgl. 1,20; 8,1) und in direkter Ich-Rede die „Einfältigen" (C'Nl1t)) 
anspricht. Die „Weisheit" wird dabei als eine Gestalt gezeichnet, die sich von sich aus 
um die Angesprochenen bemüht, auf sie zugeht und um ihre Aufmerksamkeit wirbt,94 
sei es, dass sie sich an einem öffentlichen Platz hinstellt und zu rufen beginnt (vgl. 
1,20f; 8,1-3), sei es, dass sie ihre Mägde ausschickt, um die „Unerfahrenen" zu sich 
einzuladen (vgl. 9,3f). 
In diesem Bild der Weisheitsgestalt, die von sich aus an die „Einfältigen" herantritt, sie 
auf ihre Einfalt anspricht (vgl. 1,22) und sie auffordert, sich zu ihr zu kehren, d.h. 
Weisheit und Verstand anzunehmen (vgl. 8,5.10), wird der „Geschenkcharakter" von 
Erkenntnis bzw. (menschlicher) Weisheit deutlich zum Ausdruck gebracht; dass Weis-
heit etwas ist, das man empfängt, zeigt sich etwa auch 1,23, wo die Weisheitsgestalt 
davon spricht, dass sie ihren „Geist" ('n11) hervorströmen lassen und ihre „Worte" 
ti:ii) den Angesprochenen wissen lassen (Yi' hi.) will. 
c.11a; 8,13a.19; 9,7-10.12) sowie einige wenige Ergänzungen aus der LXX-Tradition 
(3,16a.22a; 7,1a; 8,21a; 9,10a.12a-c.18a-d). 
91 Einen guten Überblick über die Diskussion um die Gestalt der „Weisheit" in Prov 
1-9 geben Fox, Proverbs, 331-359; Baumann, Weisheitsgestalt, 1-57. Baumann 
kommt nach Prüfung unterschiedlicher Deutungen der Weisheitsgestalt (Hypostase 
JHWHs, aus einer Göttin oder einer mythologischen Gestalt entstandenes Wesen, 
Personifikation) zum Schluss, dass es sich bei der „Weisheit" in Prov 1-9 um eine 
poetische Personifikation handelt (ebd., 280-282), bei der das im AT „sonst als 
Abstraktum verwendete Wort il~~O [ ... ] mit den Eigenschaften einer Person aus-
gestattet" wird (ebd., 282). Während Fox, Proverbs, 343-345, diese Beurteilung der 
Weisheitsgestalt als literarische Grösse teilt (ebd., 344), übt er mit dem Hinweis auf 
mangelnde Evidenz am Text - m.E. zu Recht - Kritik an Baumanns Bestimmung 
der theologischen Funktion dieser Gestalt, wenn sie in ihr „die Synthese von 
menschlicher und göttlicher Weisheit" versinnbildlicht sieht (ebd., 311), die den 
Menschen in der nachexilischen Krisenzeit „wieder das Vertrauen in die gute Ord-
nung der Welt" ermöglichen soll (ebd., 310). Fox selbst versteht die „Weisheit", wie 
sie in den Zwischenstücken begegnet, als „universal", als objektive Realität neben 
Gott und Menschen, die sich in menschlicher Weisheit manifestiert, dabei aber stets 
von ihr unterschieden bleibt (ebd., 355f). 
92 Vgl. die Zusammenfassung der entsprechenden Stellen und dabei auftretenden 
Motive bei Baumann, Weisheitsgestalt, 249-251. 
93 Bei allen Gemeinsamkeiten sind zwischen den drei Kapiteln auch kleine Unter-
schiede in den Vorstellungen zu vermerken, auf die hier aber aus pragmatischen 
Gründen nicht gross eingegangen werden kann. 
94 Vgl. Fox, Proverbs, 357f. 
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Zum genaueren Verständnis des sich in diesen Kapiteln spiegelnden Umgangs mit der 
Erkenntnisthematik muss das Verhältnis der Weisheitsgestalt sowohl zum Menschen 
und zur menschlichen Weisheit als auch zu Gott genauer betrachtet werden. Im Blick 
auf das Verhältnis der „Weisheit" zum Menschen fällt zunächst auf, dass sich das 
Erkennen - trotz des deutlich hervorgehobenen „Geschenkcharakters" - auch in die-
sen Kapiteln nicht ohne jegliches menschliche Zutun ereignet, dass vielmehr auch hier 
die bereits in Prov 2 beobachtete Doppelstruktur zu beobachten ist. Ob dabei das Rufen 
der „Weisheit" (vgl. 1,24-32) oder das menschliche Suchen (vgl. 8,17) am Anfang steht, 
bleibt in der Schwebe - deutlich wird auf jeden Fall, dass es für das Gelingen von 
Erkenntnis sowohl der menschlichen Bemühung als auch des Geschenkes der „Weis-
heit" bedarf. 
Schwieriger zu beantworten ist die Frage nach dem Verhältnis der durch dieses Zusam-
menspiel ermöglichten menschlichen Weisheit zu der Weisheitsgestalt selbst: Offenbar 
ist die menschliche Weisheit untrennbar mit der „Weisheit" verbunden, menschliche 
Weisheit ausserhalb dieser „Weisheit" gibt es nicht; deutlich kommt dies etwa in 8,35 
zum Ausdruck, wo die Weisheitsgestalt davon spricht, dass der Mensch sie „finden" 
(Nlb) kann, oder auch in 8,15, wo es heisst, dass Könige und Machthaber durch sie 
herrschen. Dennoch ist die menschliche Weisheit nicht einfach mit dieser personifi-
zierten „Weisheit" identisch, sondern bleibt von ihr unterschieden; fassbar wird dieser 
Unterschied etwa in 1,29f, wo (menschliche) ,,Erkenntnis" (n:!,1i) nicht mit der Weis-
heitsgestalt selbst, sondern mit ihrem „Rat" (i1?J.1) parallel gesetzt wird, oder generell 
dort, wo die „Weisheit" menschliche Weisheit und Erkenntnis als Objekt erwähnt (vgl. 
etwa 8,5-14). Im Bild vom Mahl, zu dem die „Weisheit" die Angesprochenen einlädt 
(vgl. 9,5), kommt dieses Verhältnis der menschlichen Weisheit zur Weisheitsgestalt 
anschaulich zum Ausdruck: Weisheit ist für den Menschen Kommunikation mit der 
Weisheitsgestalt, Teilhabe an der stets unterschieden bleibenden Grösse „Weisheit".95 
Während all die bisherigen Überlegungen zur „Weisheit" lediglich deutlich machen 
konnten, dass menschliches Erkennen nach den hier zutage tretenden Vorstellungen 
etwas ist, das nicht allein auf menschliche Bemühung zurückzuführen ist, sondern 
etwas, das dem Menschen geschenkt wird, ergibt sich erst aus der Untersuchung des 
Verhältnisses der Weisheitsgestalt zu Gott, dass dieses Geschenk - wie bereits in 2,6 -
letztlich als etwas Göttliches gesehen wird. So unbestimmt das Verhältnis der „Weis-
heit" zu Gott im Einzelnen auch bleiben mag,96 lassen die entsprechenden Stellen97 auf 
jeden Fall keinen Zweifel daran offen, dass dieses Verhältnis ein sehr enges, die „Weis-
heit" eine transzendente Grösse98 in unmittelbarer Nähe JHWHs ist. Als „Erstling der 
95 Fox, Proverbs, 355f, verweist zur Beschreibung dieses Verhältnisses von mensch-
licher Weisheit zur „Weisheit" auf die platonische Ideenlehre und bezeichnet die 
„Weisheit" als „universal" bzw. ,,archetype" (s.o., Anm. 91). Als Verständnishilfe ist 
diese Analogie hilfreich, allerdings bleibt in Prov 1-9 manches - wie etwa auch die-
ses Verhältnis - nur angedeutet und kann damit allenfalls in groben Umrissen, nie 
aber bis ins letzte Detail erfasst werden. 
% 1 Treffend stellt Baumann, Weisheitsgestalt, 312, fest: ,,Einer expliziten Verhä tnis-
bestimmung der Weisheit zu JHWH entziehen sich die Reden der Weisheitsgestalt 
[ ... ]. Eine derartige Anhäufung uneindeutiger Termini wird kein Zufall sein. Eher 
wird ihr die Absicht zugrunde liegen, mit Hilfe der Wortwahl das Verhältnis 
JHWHs zur Weisheitsgestalt gerade nicht festzulegen." 
97 Am ausführlichsten Prov 8,22-31. 
98 Vgl. Fox, Proverbs, 356; Baumann, Weisheitsgestalt, 293.313. 
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Schöpfung" (vgl. 8,22), als diejenige, die bei der Schöpfung dabei (vgl. 8,27-31), wenn 
nicht sogar daran beteiligt war (vgl. 3,19t),99 kann die „Weisheit" mit einer Vollmacht 
auftreten, die sonst nur JHWH selbst zu eigen ist (vgl. 1,23).100 Durch diese unmittel-
bare Nähe der „Weisheit" zu JHWH rücken auch ihre Gaben, menschliche Weisheit 
und Erkenntnis, in die Nähe Gottes: Wer Weisheit und Erkenntnis erlangt, der hat 
diese durch die „Weisheit" ermöglichten Gaben letztlich Gott selbst zu verdanken; wer 
sich auf sie einlässt, wird dementsprechend umgekehrt in die Nähe Gottes geführt (vgl. 
8,35), Erkenntnis und Gottesfurcht werden auch hier - wie in 1,7 und 9,10 - in enger 
Beziehung gesehen (vgl. 1,29t). 
Zusammenfassend lässt sich festhalten, dass Weisheit und Erkenntnis in 
Prov 1-9 durchgängig eine wichtige Rolle spielen; immer wieder kommt das 
Thema zur Sprache. Aufgrund einer längeren Entstehungsgeschichte der 
neun Kapitel zeigen sich im Umgang mit der Erkenntnisthematik manche 
Unterschiede, v.a. werden die Akzente in den unterschiedlichen Wachs-
tumsstufen des Buchs - wohl aufgrund sich wandelnder Interessen - unter-
schiedlich gesetzt. Trotz aller Unterschiede aber ergibt sich ein Gesamtbild, 
das zwar nicht im Detail, wohl aber in den grossen Llnien durchaus homo-
gen ist. 
Die menschliche Erkenntnisfähigkeit wird in Prov 1-9 grundsätzlich sehr 
positiv beurteilt: Für den, der sich richtig verhält, ist es ein Leichtes, 
Erkenntnis und Weisheit zu erlangen. Der Mensch ist dabei einerseits Emp-
fänger göttlicher Gabe, muss andererseits aber durchaus auch selbst zum 
Gelingen des Erkenntnisprozesses beitragen. Wenn es am Ende des Prologs 
in 1,7 heisst, dass die „JHWH-Furcht" der „Anfang der Erkenntnis" sei 
(nl,'1 n'1VN1 il1il' nN1'), und in 9,10 dieser Satz in leichter Variation 
(il1il' nN1' il~:in n,nn) ·wieder aufgenommen wird, dann spiegelt sich in die-
ser Rahmung genau diese enge Riickbindung gelingenden Erkennens sowohl 
an JHWH als auch an eine vom Menschen geforderte Haltung.101 Zu Recht 
kann man damit in diesem Satz das „Motto" von Prov 1-9 sehen.102 
Die Eindringlichkeit, mit der in Prov 1-9 diese Zusammenhänge immer 
wieder von neuen Seiten beleuchtet werden, lässt nach den Gründen fragen, 
die zu solch einer intensiven Auseinandersetzung mit der Erkenntnisthema-
tik geführt haben. Das Hauptanliegen scheint die Betonung der Miiglichkeit 
gelingenden Erkennens zu sein: Im Rahmen der Tradition und der JHWH-
99 Die Entscheidung dieser Frage hängt von der Interpretation von :,7:):,n:::i in Prov 
3,19f ab, zur Diskussion vgl. z.B. Baumann, Weisheitsgestalt, 236-238. 
100 Vgl. Baumann, Weisheitsgestalt, 197-199. 
101 Ein Blick auf Prov 2,Sf, wo das zeitliche Verhältnis von „JHWB-Furcht" und Weis-
heit genau umgekehrt erscheint (s.o.), zeigt, dass im Vordergrund des Interesses sol-
cher Aussagen nicht das Aufzeigen genauer Abfolgen im Erkenntnisprozess steht, 
sondern vielmehr die Betonung einer grundlegenden Rückbindung des menschli-
chen Erkennens an JHWH. 
102 Vgl. Meinhold, Sprüche 1, Süf. 
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Furcht steht dem menschlichen Erkennen nichts im Weg, dieses kann und 
wird gelingen. Wie bereits in Prov 2 wird diese optimistische Einschätzung 
v.a. in den jüngeren Teilen von Prov 1-9 theologisch begründet, indem die 
„Weisheit" in unmittelbare Nähe zu JHWH gerückt wird und Weisheit und 
Erkenntnis damit als Gaben Gottes herausgestellt werden.103 
3.3.3 Jesus Sirach 
Unverkennbar steht Sir104 in der Tradition von Prov 1-9, die dort reflek-
tierten Gedanken werden aufgenommen und weiterentwickelt.105 Die Aus-
einandersetzung mit dem Hellenismus106 führt hier allerdings zu einer Verla-
gerung der Interessen: Die Themen der sich offenbarenden Weisheit107 und 
der Gottesfurcht108 gewinnen an eigenständiger Bedeutung, sie spielen im 
Denken bzw. der Theologie Ben Siras eine zentrale Rolle. Im Rahmen des 
mit diesen Stichworten gegebenen Themenkomplexes besitzt auch die Frage 
nach dem Woher menschlicher Erkenntnis Relevanz; allerdings treten Ben 
Siras Vorstellungen über das Erkennen angesichts der Komplexität seiner 
Reflexionen über die Weisheit manchmal etwas in den Hintergrund, sodass 
das Erkenntnisthema im Rahmen des Buchganzen im Vergleich zu Prov 
1-9 an Gewicht zu verlieren scheint. 
Trotz dieser Interessensverlagerung finden sich auch in Sir manche Aus-
sagen über das menschliche Erkennen. Wie in Prov 1-9 werden mensch-
liche Weisheit und Erkenntnis als Gaben Gottes gesehen, die menschliche 
Erkenntnisfähigkeit grundsätzlich sehr optimistisch beurteilt. Einen guten 
103 Einige Stellen (v.a. Prov 3,19f; ev. auch 8,27-31) deuten darauf hin, dass diese 
grundsätzliche Erkennbarkeit der Welt für den Menschen damit zusammenhängt, 
dass die Welt von Gott „mit Weisheit" erschaffen wurde, sodass sie für den Men-
schen durch seine Teilhabe an der „Weisheit" erkennbar wird, vgl. dazu Doll, Men-
schenschöpfung, 48-51 (mit Lit.). 
104 Ein kurzer Überblick über den Überlieferungsstand und verschiedene Textausgaben 
findet sich bei Sauer,Jesus Sirach, 7-35. Die hier verwendeten Angaben richten sich 
nach der Zählung von Ziegler, Sapientia, so auch Sauer, Jesus Sirach, und die Zür-
cher Bibel. Die deutsche Übersetzung folgt der Zürcher Bibel. 
105 Vgl. etwa Di Lella, Ben Sira, 43-45. 
106 Zu der in der Forschung intensiv diskutierten Frage des Verhältnisses Ben Siras 
zum Hellenismus vgl. Sauer, Jesus Sirach, 29-33; Kaiser, Anknüpfung, 54-69; 
Kieweler, Ben Sira; Kaiser, Judentum, 146-152; Hengel, Judentum, 241-275; 
Marböck,Jüngere Weisheit, 14-19. 
107 In Sir bilden Aussagen über die „Weisheit" zu Beginn (Sir 1), in der Mitte (Sir 24) 
und am Ende (Sir 51) ein deutliches Gerüst, das auf die Wichtigkeit des Themas für 
das Buchganze hinweisen, vgl. etwa Sauer,Jesus Sirach, 34f; Marböck, Weisheit, 15f 
(bzw. das gesamte Buch als grundlegende Untersuchung der Weisheitstheologie in 
Sir insgesamt). 
108 Zur Gottesfurcht in Sir vgl. Haspecker, Gottesfurcht. 
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Einblick in das Erkenntnisverständnis Ben Siras gewinnt man anhand von 
Sir 38,34b-39, 11 109, einem Abschnitt über den rechten Schriftgelehrten,110 
in dem unterschiedlichste Elemente des Erkenntnisprozesses zur Sprache 
gebracht und in einen grösseren Zusammenhang gestellt werden.111 
38,34b-39,11 bildet mit 38,24--34a zusammen eine grössere Einheit, die sich von ver-
schiedenen Seiten her dem in 38,24 angegebenen Thema der „Weisheit des Schrift-
gelehrten" (1!:>10 i11J:>n/cro4>'ta ypaµµa-cecoc;) annähert. Nach einer Beschreibung unter-
schiedlicher handwerklicher Berufe erfolgt im zweiten Teil - in bewusster Absetzung 
von diesen der Musse zur Weisheit entbehrenden Berufe - eine Beschreibung des 
Weisen selbst. 
Bezeichnenderweise beginnt dieser Abschnitt - zumindest nach der syri-
schen Lesart112 - mit der Nennung von Gottesfurcht und Gesetzesstudium 
als Voraussetzungen des Erlangens menschlicher Weisheit: ,,Doch wer sein 
Herz auf die Gottesfurcht richtet und über das Gesetz des Höchsten nach-
sinnt, der ergründet die Weisheit aller Alten [ ... ]." In diesem Satz sind 
bereits die meisten Elemente des Erkenntnisverständnisses von Ben Sira 
angelegt, die dann im weiteren Verlauf des Abschnitts ausführlicher zur 
Sprache gebracht werden.113 
Der im Zusammenhang mit der Erkenntnisfrage erfolgende Venveis auf 
Gott, der in diesem einleitenden Satz (wenn auch nur angedeutet) im 
Zusammenhang mit der Frage nach dem menschlichen Erkennen gleich 
doppelt erfolgt, ist wesentlich für das Denken Ben Siras: Dass alle Weisheit 
- damit also auch die menschliche114 - von Gott kommt, ist der Gedanke, 
mit dem er sein Werk in 1,1 eröffnet und den er bereits im ersten Kapitel 
breit entfaltet; dieser Gedanke ist für die Weisheitstheologie insgesamt im 
Buch und damit auch für das Erkenntnisverständnis als Teil derselben 
grundlegend.115 
109 Rahlfs, Septuaginta, zählt Sir 38,34b als 39,1. 
110 So die Überschrift der Zürcher Bibel. 
111 Zur Schlüsselfunktion von Sir 38,'24--39,11 und seiner Interpretation vgl. Marböck, 
Weisheit, 118--120; Marböck, Weise, 25-51. 
112 In der griechischen Version fehlt das Element der Gottesfrucht. Zur Textkritik von 
Sir 38,34b vgl. Haspecker, Gottesfurcht, 71f. 
113 Haspecker, Gottesfurcht, 180, stellt zu Recht fest, dass mit der Nennung von Got-
tesfurcht und Gottesgesetz nicht „eine konkrete Einzelaufgabe", sondern vielmehr 
das „Ganze des neuen Lebensstandes" des Weisen umschrieben ist. 
114 Wie in Prov 1-9 (s.o., 3.3.2) bleibt auch in Sir das genaue Verhältnis der mensch-
lichen Weisheit (bzw. Erkenntnis) zu der offenkundig viel umfassenderen Grösse 
„Weisheit" offen, wie dort wird man sich dieses Verhältnis auch hier am ehesten im 
Sinne einer Anteilhabe zu denken haben. 
115 Die Rückbindungjeglicher Weisheit an Gott und die damit verbundene Herausstel-
lung dessen Allwissenheit (vgl. Sir 1,1.8; 23,20; 42,18-20) ist als Vorstellung im 
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In Sir 39 wird die göttlichen Herkunft aller Erkenntnis v.a. in V.6 deutlich ausgespro-
chen, wenn in Anschluss an die Beschreibung aller Bemühungen des Weisen um 
Erkenntnis lapidar festgehalten wird: ,,Wenn der grosse Gott es will (8e).11cr11), wird er 
mit dem Geiste des Verständnisses (1tveuµa1:t cruvtcrecoi;) erfüllt werden." Damit ist 
jegliches Erkennen letztlich als Geschenk Gottes deklariert, von seinem Willen hängt es 
ab, ob dieses gelingen wird. Gleichzeitig wird mit diesem Verweis auf den Willen Got-
tes aber auch der - v.a. aus Qoh bekannte116 - Gedanke der Unverfügbarkeit von 
Erkenntnis angedeutet; menschliche Bemühungen allein garantieren dessen Gelingen 
nicht, letztlich ist es Gott, der darüber entscheidet. 
Breitere Entfaltung als in Sir 39 erfährt der Gedanke der göttlichen Herkunft aller 
Weisheit in Sir 1 und Sir 24. Wie ansatzweise bereits in Prov 1-9 wird auch hier die 
(z.T. personifizierte) Weisheit mit der Schöpfertätigkeit Gottes in Verbindung gebracht. 
Neu gegenüber Prov ist der Gedanke des Wohnungnehmens der Weisheit in Israel 
(Sir 24,8-12) und die Identifizierung von Weisheit und Gesetz (24,23).117 Obwohl Ben 
Sira damit eine besonders enge Verbindung der Weisheit zu Israel postuliert, bleibt sie 
auch bei ihm -insbesondere durch ihre Verbindung mit der Schöpfung- eine univer-
sale Grösse, die sich grundsätzlich allen Menschen offenbaren kann.118 Entscheidend 
ist dabei weniger die nationale Zugehörigkeit als eine rechte Haltung des Menschen; 
durch seine konkreten Beschreibungen dieser Haltung weist Ben Sira indirekt allerdings 
ein zweites Mal auf Israel als Ort, an dem Weisheit für den Menschen möglich wird. 
Während durch Sir 24 eine gewisse Abwertung der Erkenntnisfähigkeit fremder Völker 
impliziert ist, zielen die anthropologischen Aussagen von Sir 17 eindeutig auf die 
gesamte Menschheit. Im Zusammenhang eines längeren Abschnitts über Gottes Schöp-
fertätigkeit bringt Ben Sira die Rede auf die Erschaffung der menschlichen Sinnes- bzw. 
Erkenntnisorgane durch Gott: ,,Er bildete ihnen Zunge, Augen und Ohren, und ein 
Herz verlieh er ihnen zum Denken. Mit Einsicht und V erstand erfüllte er sie, und Gut 
und Bös liess er sie erkennen" (17,6f). Damit ist die Erkenntnisfähigkeit schöpfungs-
theologisch begründet und als eine allen Menschen offen stehende Möglichkeit ein-
geführt.119 , 
Obwohl die Weisheit in ihrer göttlichen Herkunft von Ben Sira als 
Geschenk Gottes an den Menschen verstanden wird, lässt er keinen Zweifel 
daran offen, dass es zum Zustandekommen von Erkenntnis auch der 
menschlichen Initiative bedarf.120 Wie bereits in Prov 1-9 wird dieser vom 
Menschen geforderte Beitrag zum Gelingen des Erkenntnisprozesses auch 
Rahmen des AT zwar nichts Neues, ist vor Sir aber an keiner Stelle derart explizit 
ausgesprochen worden, vgl. Marböck, Weisheit, 30-34. 
116 S.o. (z.B. 2.1.5.b; 2.2.2.e/h; 2.2.3.e/f/g; 2.4). 
117 Vgl. dazu ausführlich Marböck, Gesetz, 52-87. 
118 Vgl. Marböck, Weisheit, 130f. 
119 Der Kontext (vgl. Sir 17,3) deutet darauf hin, dass Ben Sira in der menschlichen 
Erkenntnisfähigkeit sogar die Gottebenbildlichkeit des Menschen verortet, vgl. 
Stendebach, C?:i, 1055. Zur „Erkenntnis des Guten und des Bösen" s.u. (3.4.1). 
120 Treffend spricht Marböck, Weisheit, 176, davon, dass sich in Sir (wie auch in Sap) 
,,menschliche Erfahrung und Gottes Offenbarung, menschliches Suchen und gött-
liches Geschenk, [ ... ] in der Struktur der biblischen Weisheit treffen". 
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von ihm einerseits als rechte Grundhaltung - Stichwort „Gottesfurcht" -
andererseits als aktive Bemühung konkretisiert. 
Deutlich kommt die Notwendigkeit eines menschlichen Anteils am Erkenntnisprozess 
bereits im ersten Kapitel zum Ausdruck, wenn es in Sir 1,10 von der Verteilung der 
Weisheit durch Gott heisst: ,,Allem Fleisch gab er davon sein Teil, doch reichlich 
schenkte er (l::x,opfiyricrEv) sie denen, die ihn lieben." Ben Sira fasst diese vom Menschen 
geforderte Haltung mit dem bereits aus Prov 1-9 bekannten Stichwort der Gottes-
furcht zusammen;121 das damit geforderte Gottesverhältnis zeichnet er in seinen ver-
schiedenen Ausführungen als innere Grundhaltung des Vertrauens und der Demut 
Gott gegenüber.122 Diese Grundhaltung spielt für das Gelingen des Erkenntnisprozes-
ses eine zentrale Rolle; mehrmals wiederholt und variiert Ben Sira den aus Prov 1-9 
bekannten Satz von der Gottesfurcht als Anfang der Erkenntnis (vgl. z.B. Sir 1,14; 
19,20; 32,16) -wie dort geht es bei diesen Aussagen auch hier weniger um ein Aufzei-
gen genauer Abfolgen im Erkenntnisprozess, als vielmehr um die Betonung einer 
grundlegenden Verbundenheit der beiden Grössen Weisheit und Gottesfurcht.123 In 
Sir 39 ist von dieser gottesfürchtigen Haltung des Menschen als Grundvoraussetzung 
gelingenden Erkennens neben dem oben erwähnten ersten Satz etwa auch in V.5 die 
Rede, wo das Gebet des Weisen erwähnt ist - ein Element, das in Sir insgesamt eine 
. h . .R 11 . l 124 wtc ttge o e spie t. 
Neben der Gottesfurcht als richtiger Grundhaltung bzw. aus dieser heraus125 muss der 
Mensch sich aktiv um Erkenntnis bemühen. In Sir 39 wird hier an erster Stelle das 
Gesetzesstudium genannt, im weiteren Verlauf finden weiter auch Prophetie und Weis-
heitsworte Erwähnung. Insgesamt zeigt sich damit wie in Prov 1-9 eine enge Bindung 
von menschlicher Weisheit an die - hier ansatzweise bereits als schriftliche Grösse zu 
verstehende126 - Tradition.127 Auch sonst im Buch finden sich immer wieder Hinweise 
auf die Notwendigkeit aktiver menschlicher Bemühung um Weisheit, insgesamt ent-
spricht das Bild dabei demjenigen von Prov 1-9: Die Weisheit muss gesucht werden 
(vgl. z.B. Sir 51,13f), es ist von Nachsinnen und Erkundung (vgl. z.B. 14,20-27) die 
Rede. Als Folge dieses Erkenntnisverständnisses nimmt auch in Sir die Erziehungs-
thematik einen breiten Raum ein. 
121 Zur Terminologie Ben Siras und seines Enkels vgl. Haspecker, Gottesfurcht, 76-82. 
122 Vgl. die Zusammenfassung der Ergebnisse bei Haspecker, Gottesfurcht, 336-342. 
123 Das zeigt sich deutlich bereits in Sir 1, wo die Gottesfurcht sowohl als Anfang 
(V.14), als Sättigung (V.16), als Krone (V.18), als Wurzel (V.20) und als Bestandteil 
(V.27) der Weisheit bezeichnet wird. 
124 Zur Sir 39,5 und der Rolle des Gebets in Sir vgl. Marböck, Weise, 36-39; Has-
pecker, Gottesfurcht, 339f. 
125 Marböck, Weise, 34, weist zu Recht darauf hin, dass die Reihenfolge Gottesfurcht -
Gesetzesstudium im ganzen Buch zu beobachten und als bewusst gesetzt zu verste-
hen ist. 
126 Dass die Tradition als schriftliche Grösse zu verstehen ist, ist gegenüber Prov 1-9 
neu. Als Erkenntnisquelle spielt die Schrift insbesondere im apokalyptischen Beitrag 
eine wichtige Rolle, s.u. (3.6). 
127 Die beiden Aspekte „Offenheit gegenüber der Tradition" und „aktives Streben 
nach Weisheit", die in Prov 1-9 auseinander gehalten wurden (s.o., 3.3.2), fallen hier 
damit zusammen. 
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Während all die bisher genannten Elemente des menschlichen Anteils am Erkennt-
nisprozess in ähnlicher Form bereits in Prov 1-9 eine Rolle spielen, kommt mit dem 
Verweis auf die Erfahrung in Sir ein Element dazu, das dort überhaupt nicht, hingegen 
in Hi128 und ausgeprägt in Qoh129 Erwähnung fand. V.a. in Sir 34,9-13 wird die Rolle 
der Erfahrung für den Erkenntnisgewinn entfaltet; Schlüsselsatz ist 34,10: ,,Wer nichts 
erfahren hat (~ ol>11: E1t1:.ipa.8TJ), kennt wenig (bltya 0Iö1:.v)." Damit verweist auch Ben 
Sira positiv auf die Erfahrung als weitere Erkenntnisquelle neben der unmittelbaren 
Offenbarung und der Tradition. Ganz im Stile seiner hellenistischen Umwelt nennt er 
dabei insbesondere das Reisen als Möglichkeit, solche Erfahrungen zu sammeln und 
dadurch neues Wissen zu erwerben. 130 
Bei unterschiedlicher Gewichtung begegnet in Sir mit Erfahrung, Tradition 
und unmittelbarer Offenbarung wie in Hi131 die gesamte Trias von Erkennt-
nisquellen;132 sie werden von ihm als sich ergänzende Bestandteile eines 
gelingenden Erkenntnisprozesses angesprochen, der durch das Zusammen-
spiel von göttlichem Geben und menschlicher Bemühung zustande kommt. 
Trotz einer insgesamt optimistischen Beurteilung der menschlichen 
Erkenntnisfähigkeit lässt Ben Sira nicht nur im Blick auf fremde Völker 
(s.o.), sondern generell durchblicken, dass er sehr wohl auch um die Möglich-
keit des Misslingens menschlicher Bemühungen um Weisheit weiss. Anders 
als in Prov 1-9 wird hier die Erfahrung von dem menschlichen Erkennen 
gesetzten Grenzen damit nicht stillschweigend übergangen, sondern an 
einigen Stellen explizit angesprochen. 
Interessant in diesem Zusammenhang ist etwa Sir 8, wo vorgeführt wird, wie neue 
Gesichtspunkte (in Form von Begründungen) einen Sachverhalt in anderem Licht 
erscheinen lassen und zu einer Revision der Beurteilung führen können. Das Problem 
von Fehlbeurteilungen ist auch in 12,8 Thema, hier allerdings unter einem anderen 
Gesichtspunkt: ,,Im Glücke kann der Freund nicht erkannt werden, doch im Unglück 
bleibt der Feind nicht verborgen." Radikaler als diese Beispiele ist 9, 11, wo die Rede auf 
generelle Erkenntnisgrenzen kommt: ,,Beneide nicht den gottlosen Mann, denn du 
weisst nicht, was für Tage seiner noch harren." Während es hier die Zukunft ist, die 
dem menschlichen Erkennen Grenzen setzt, ist es in Sir 43 Gott und sein Werk, die 
dem Menschen verborgen bleiben (vgl. z.B. 43,28f.32). Ben Siras Reflexionen erinnern 
hier in hohem Masse an Qoh, wo die durch (Tod,) Zukunft und „Tun Gottes" gesetz-
ten Erkenntnisgrenzen zu den zentralen Themen des Buchs insgesamt gehören.133 
128 ) S.o. (3.2. 
129 S.o. (2.3). 
130 Zur Hochschätzung der durch Reisen gewonnenen Erfahrung bei Ben Sira vgl. 
Marböck, Weisheit, 16 lf. 
131 S.o. (3.2.1). 
132 Zu dieser Trias von Erkenntnisquellen allgemein im AT s.o. (1.2.2.b). Estes, Hear, 
87-99, will sie auch für Prov 1-9 festhalten, muss dabei aber selber eingestehen, 
dass die Belege für die Erfahrung als Erkenntnisquelle hier weitgehend fehlen. 
133 S.o. (2.2.2 und 2.2.3). 
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Zusammenfassend lässt sich festhalten, dass Ben Sira v.a. an die bereits aus 
Prov 1-9 bekannte Vorstellung von Erkenntnis als Zusammenspiel göttli-
chen Gebens und menschlicher Bemühung und den damit verbundenen 
Erkenntnisoptimismus anknüpft, daneben aber auch auf neue Herausforde-
rungen im Zusammenhang mit der Erkenntnisdiskussion zu reagieren 
scheint; seine „Antworten" weisen darauf hin, dass er sowohl durch Anfra-
gen von aussen - in Form des hellenistischen Denkens - als auch von innen 
-in Form von skeptischen Stimmen wie derjenigen Qohelets - zum Weiter-
denken am Erkenntnisverständnis von Prov 1-9 veranlasst wurde. 
Der Verweis auf die Erfahrung als wichtige Erkenntnisquelle sowie das Zugeständnis 
der Möglichkeit des Scheiterns gewisser menschlicher Erkenntnisversuche - dargestellt 
u.a. am Beispiel von Zukunft und Tun Gottes! - machen es auch von dieser Seite her 
wahrscheinlich, dass Ben Sira Qoh gekannt hat. 134 Das Eingehen auf gewisse skeptische 
Anfragen sind dabei offenkundig nicht als vollumfängliche Bejahung der Position 
Qohelets zu verstehen,135 sondern als eine Art „ad-hoc-Modifikation", als Versuch, ein 
optimistisches Erkenntnisverständnis auch angesichts einiger gegenläufiger Erfahrun-
gen durchhalten zu können, indem einige dieser Erfahrungen in das eigene Modell 
übernommen werden. 
Insgesamt bleibt die positive Rede von der grundsätzlich allen Menschen 
offen stehenden Möglichkeit gelingenden Erkennens vorherrschend. Durch 
den Gedanken des Wohnungnehmens der Weisheit in Jerusalem und die 
Beschreibung der geforderten menschlichen Grundhaltung als Gottesfurcht 
wird diese Möglichkeit allerdings - neu gegenüber Prov 1-9 - stark auf Israel 
konzentriert: Hier offenbart sich die göttliche Weisheit den Menschen, hier 
auch finden sich Menschen, die aufgrund einer rechten (gottesfürchtigen) 
Grundhaltung dazu befähigt sind, menschliche Weisheit zu erlangen. 
Ben Sira belässt es bei der positiven Beschreibung der besonderen Rolle Israels auch im 
Blick auf die menschliche Erkenntnisfähigkeit; die „Kehrseite" des Gedankens, die 
verminderte Erkenntnismöglichkeit ausserhalb dieses Zentrums, bleibt mehr oder weni-
ger unausgesprochen. Diese Gewichtung deutet darauf hin, dass das primäre Anliegen 
solcher Reflexionen in der Betonung der - trotz aller Universalität der Weisheit beste-
henden - besonderen Rolle Israels, der Erwählung, 136 zu sehen ist, und nicht in der 
Disqualifizierung der Erkenntnisfähigkeit der Menschen anderer Nationen. 
134 S.o. (2.1.1 mit Anm. 6). 
135 Viele Aussagen Qohelets werden von Ben Sira auch kritisch revidiert, vgl. z.B. 
Sir 39,9 mit Qoh 2,16. 
136 Vgl. Marböck, Gesetz, 62-64. 
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3.3.4 Sapientia Salomonis 
Stärker noch als Ben Sira lässt sich der Verfasser137 der Sapientia Salomo-
nis 138 auf die Gedankenwelt des Hellenismus ein,139 deutlicher ist bei ihm auf 
der anderen Seite aber auch die Abgrenzung vom Denken der Gottlosen, 
dessen Verkehrtheit er in seinen Reflexionen aufzuzeigen versucht, um die 
Überlegenheit der eigenen Tradition darzulegen.140 Im Rahmen solcher 
Reflexionen spielt das Erkenntnisthema v.a. im ersten und im letzten Teil 
des Buchs141 eine wichtige Rolle.142 
Im ersten Teil von S ap (1, 1-6,21) geht es um die Frage des Geschicks von 
Gottlosen und Frommen. In Auseinandersetzung mit kritischen Reflexio-
nen, wie sie etwa in Hi und Qoh zu finden sind,143 wird hier der Versuch 
unternommen, trotz gegenteiliger Erfahrungen zu Lebzeiten am Tun-Erge-
hen-Zusammenhang festzuhalten, um so dem Aufruf zu einem gottgefälli-
gen Leben in Gerechtigkeit genügend Nachdruck verleihen zu können. 
Ähnlich wie in Ps 73 geschieht dies durch eine Ausweitung des Erkenntnis-
horizonts auf den Bereich jenseits des Todes.144 
Der Verfasser der Sap knüpft an die Beobachtung an, dass Weise und Gottlose zwar 
anhand ihres unterschiedlichen Verhaltens unterschieden werden können,145 dieses 
137 Die Frage der literarischen Einheitlichkeit von Sap wird kontrovers diskutiert (zur 
Diskussion vgl. Gilbert, Sagesse, 87-91), in letzter Zeit aber zunehmend bejaht, vgl. 
z.B. Hübner, Weisheit, 22-24; Grabbe, Wisdom, 24f; Gilbert, Sagesse, 91; skepti-
scher Kaiser, Apokryphen, 99f; anders Georgi, Weisheit Salomos, 391-395. 
138 Einen kurzen Überblick über den Überlieferungsstand und verschiedene Text-
ausgaben findet man bei Hübner, Weisheit, 9-28. Die deutsche Übersetzung folgt 
der Zürcher Bibel. 
139 Die Vertrautheit des Verfassers mit dem hellenistischen Denken bringt es mit sich, 
dass in Sap manche Elemente begegnen, die dem atl.-jüdischen Denken bis anhin 
unbekannt waren, vgl. Kaiser, Anknüpfung, 62-68; Schroer, Weisheit, 357-359; 
Gilbert, Sagesse, 93-100. Eine ausführliche Untersuchung hellenistischer Elemente 
(sprachlicher und inhaltlicher Art) in Sap bietet Kepper, Bildung, die vorschlägt, den 
in Sap zu beobachtenden ,,Adaptionsprozess hellenistischer Vorstellungen" durch 
das Stichwort „Bildung" zu erklären (ebd., 204). 
140 Vgl. Engel, Weisheit, 67-91 (bes. 89-91). 
141 Relativ deutlich lässt sich Sap in drei Teile gliedern, wobei die genauen Grenzen 
zwischen den Buchteilen im Einzelnen verschieden bestimmt werden, zut Diskus-
sion vgl. Grabbe, Wisdom, 18-23; Gilbert, Sagesse, 65-77. Die hier vorgenommene 
Gliederung richtet sich nach Hübner, Weisheit; anders z.B. Georgi, Weisheit. 
142 Auf die Wichtigkeit des Erkenntnisthemas in Sap weist Grabbe, Wisdom, 53. 
143 ) S.u. (3.3.5 . 
144 S.o. (3.2.2). Eine solche Ausweitung auf den Bereich jenseits des Todes begegnet 
weiter auch in Ps 49,Jes 52f, Dan (7-)12 (s.u., 3.6.1) und 2 Makk 7. 
145 Die Weisen werden als Menschen beschrieben, die Gerechtigkeit lieben und Gott 
suchen (Sap 1,1), die Gottlosen als solche, die Gott misstrauen (1,2b) und puren 
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Verhalten aber offenbar keinen unmittelbaren Einfluss auf ihr Ergehen zu Lebzeiten 
hat. Während diese Beobachtung in Hi und Qoh Anlass zu kritischen Anfragen an die 
Tradition bzw. den Tun-Ergehen-Zusammenhang gab, versucht der Verfasser der Sap 
darzulegen, dass sie nur dann ein Problem darstellt, wenn der Bereich ausserhalb des 
irdischen Lebens, jenseits des Todes, ausser acht gelassen wird. Solch ein rein inner-
weltliches Denken ist für ihn charakteristisch für die Gottlosen, die davon ausgehen, 
dass mit dem Tod alles vorbei ist (Sap 2,1-5); es ist Ausdruck mangelnden Wissens um 
Gottes Pläne und verfehlt die grösseren Zusammenhänge.146 
Die Reflexionen des ersten Buchteils von Sap dienen der Darlegung dieser grösseren 
Zusammenhänge, die erst die Gültigkeit des Tun-Ergehen-Zusammenhangs zum Vor-
schein bringen. Das Geschick von Weisen und Gottlosen ist nach der Auffassung des 
Verfassers der Sap nämlich sehr wohl unterscheidbar, weil die Weisen in alle Ewigkeit 
leben werden (5,15), während die Gottlosen „zum verachteten Leichnam werden, zum 
Gespött unter den Toten in Ewigkeit" (4,19). Diese - nur durch eine sehr freien Inter-
pretation der atl. Überlieferung mögliche147 - These eines vom Verhalten zu Lebzeiten 
abhängigen Geschicks nach dem Tod wird durch zahlreiche Reflexionen über das 
Erkennen gestützt, die v.a. zu erklären suchen, wie es zu einer Bestreitung des Tun-
Ergehen-Zusammenhangs kommen konnte. Weise und Gottlose unterscheiden sich für 
den Verfasser nämlich u.a. auch durch ihre unterschiedliche Erkenntnisfahigkeit: Wäh-
rend die Ersten durch die ihnen geoffenbarte Weisheit um die Geheimnisse Gottes 
wissen, bleiben die Zweiten zu Lebzeiten unwissend; weil sie somit fälschlicherweise 
damit rechnen, dass der Tod dem Leben ein endgültiges Ende setzt, interpretieren sie 
die Wirklichkeit falsch (3,1-3; 4,14f.18) und merken nicht, dass sie bei ihren Überle-
gungen auch das Ergehen nach dem Tod bedenken müssten. Erst im bzw. durch das 
Gericht erkennen auch die Gottlosen die grösseren Zusammenhänge; für sie kommt 
diese Erkenntnis allerdings zu spät - aufgrund ihres Verhaltens zu Lebzeiten ist ihr 
Verderben bereits unwiderruflich beschlossen (Sap 5). 
Ähnlich wie in der „Hiob-Literatur"148 erfolgen die Reflexionen über das menschliche 
Erkennen auch hier im Rahmen der Klärung anderer Probleme: Durch seinen Hinweis 
auf die Notwendigkeit einer Ausweitung des Erkenntnishorizonts auf den Bereich 
jenseits des Todes kann der Verfasser sowohl darlegen, dass Tun und Ergehen durch-
aus in Zusammenhang stehen, als auch, warum die Argumentationen der Gottlosen, die 
sich auf den innerweltlichen Bereich beschränken, zu kurz greifen. 
Lebensgenuss propagieren (2,1-20), vgl. z.B. Werner, Gerechtigkeit, 30(ff). Die 
Beschreibung der Lebenshaltung der Gottlosen in Sap 2 erinnert in hohem Masse 
an die Ausführungen Qohelets, mit dem markanten Unterschied allerdings, dass bei 
diesem - anders als bei den Gottlosen der Sap - die zwischenmenschliche Solidari-
tät eine wichtig Rolle spielte. Zur Diskussion um das Verhältnis der beiden Bücher 
zueinander vgl. Arnir, Gestalt, 80-82. 
146 So das erste Mal deutlich in Sap 2,21f: ,,So denken sie [die Gottlosen], aber sie 
gehen irre (-roü-ro l:.A.oyto-av'tO 1cal btA.CXVTJ0110-av), denn ihre Bosheit verblendet sie. 
Sie wissen nichts von Gottes Geheimnissen (o-u1e ~yvooo-av µOO"'tTJpta 0eoü); sie 
hoffen nicht auf einen Lohn der Frömmigkeit und glauben nicht an einen 
Ehrenpreis für makellose Seelen." 
147 Dass Gott den Menschen zur Unvergänglichkeit geschaffen und der Tod erst durch 
den Neid des Teufels in die Welt kam (vgl. Sap 2,23f), steht in Spannung zu den 
Aussagen von Gen 3, s.u. (3.4.1). 
148 S.o. (3.2). 
3.3 Der Beitrag der „theologisierten" Weisheit 233 
Der zweite Buchteil (6,22-11,1) ist eine grosse Lobrede auf die Weisheit;149 
diese wird als begehrenswerte Braut gezeichnet, die dem Weisen die 
Unsterblichkeit verleiht, von der bereits im ersten Buchteil die Rede war.150 
Während damit die Bedeutung der Weisheit( sgestalt) gegenüber Prov 1-9 
und Sir nochmals eine deutliche Steigerung erfährt, bleibt das Erkenntnis-
verständnis mehr oder weniger unverändert; gelingendes Erkennen wird 
auch hier als Zusammenspiel von menschlichem Suchen und göttlichem 
Geben gesehen,151 wobei der Verfasser der Sap mit dem zweiten Aspekt 
vielleicht noch etwas stärker als seine Vorgänger dessen Geschenkcharakter 
betont. 
Die Notwendigkeit menschlicher Bemühung wird nur an einigen wenigen Stellen expli-
zit erwähnt. Dennoch teilt offenbar auch der Verfasser der Sap die Meinung, dass der 
Mensch das Seine zum Zustandekommen von Erkenntnis beitragen muss. In der Ich-
Rede, in der er König Salomo seinen eigenen Weg zur Weisheit erzählen lässt,152 wird 
in 7,7 mit dem Gebet auf jeden Fall an erster Stelle eine menschliche Handlung 
genannt: ,,Deshalb betete ich, und Einsicht (cj>p6vT]cnc;) wurde mir gegeben (!;o60T] µdt), 
ich flehte, und es kam der Geist der Weisheit (1tveuµa crocj>i.ac;) zu mir (TJÄ.0ev µot)." 153 
Bereits in diesem Zitat aber zeigt sich auch, dass der Verfasser der Sap v.a. den anderen 
Aspekt, das göttliche Schenken von Erkenntnis und Weisheit, betont. Deutlich formu-
liert er diese göttliche Herkunft der Weisheit etwa in 8,21, wo er König Salomo spre-
chen lässt: ,,Da ich aber erkannte (yvouc; öe), dass ich auf keine andere Weise ihrer 
habhaft würde, als wenn Gott sie schenke (öcp) - und schon die Erkenntnis 
149 Das Ziel, das der Verfasser der Sap in diesem zweiten Buchteil verfolgt, ist bereits 
zu Beginn des ersten Verses klar formuliert: ,,Was aber die Weisheit ist und wie sie 
geworden ist, will ich verkünden [ ... ]." 
150 Auf die Thematik der Unsterblichkeit verleihenden Weisheit kann hier nicht näher 
eingegangen werden, da sie mit dem Erkenntnisthema wenig zu tun hat, vgl. aber 
neben den Kommentaren (und der dort genannten Lit.) z.B. Neher, Weg, 121-136; 
Werner, Gerechtigkeit, 26-61. 
151 Vgl. Engel, Weisheit, 88f. 
152 Sowohl formal (fiktive Ich-Rede des auch ohne Namensnennung deutlich identifi-
zierbaren Königs Salomo) als auch inhaltlich (Darlegung des eigenen Wegs zur 
Erkenntnis) knüpft der Verfasser der Sap hier - wohl mit Absicht - zunächst an die 
Art der Argumentation Qohelets an (s.o., 2.3.3 und 2.3.4), um dann sein eigenes 
Erkenntnisverständnis um so deutlicher von dessen grundlegend verschiedenen 
Vorstellungen abgrenzen zu können. Neben unterschiedlichen Vorstellungen über 
geeignete Erkenntnisquellen (s.u.) geschieht diese Abgrenzung auch über das 
Thema der Erkenntnisgrenzen: In Sap 8,8 kommen mit Zukunft und Vergangenheit 
explizit Bereiche zur Sprache, die von Qohelet als Erkenntnisgrenzen benannt wur-
den (s.o., 2.2.2), von denen es hier aber heisst, dass sie dem menschlichen Erkennen 
über die Weisheit zugänglich seien. 
153 Auf die Notwendigkeit menschlicher Initiative bei der Weisheitssuche weist weiter 
auch Sap 8,2ff, wo Salomo von seinem Entschluss berichtet, die Weisheit zu 
suchen, um sie „als Lebensgefahrtin heimzuführen" (8,9). 
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(q>povf]crecoc;), wessen Gnadengabe sie ist, entsprang der Einsicht -, so wandte ich mich 
an den Herrn und bat ihn [ ... ]."154 
Die Beiläufigkeit der Aussagen zeigt, dass das menschliche Erkennen für den Verfasser 
der Sap nicht im Zentrum des Interesses steht; er erachtet es für den Frommen viel-
mehr als ziemlich unproblematisch und durch die Ausführungen von Prov 1-9 und Sir 
als ausreichend geklärt.155 Die Aussagen, die er in Bezug auf die Erkenntnisthematik 
macht, stehen ganz im Dienst seiner Reflexionen über die Weisheit selbst; durch sie 
kann er den Weg zu dieser Weisheit skizzieren, deren heilbringende Rolle für den Men-
schen er im zweiten Buchteil darlegen möchte. 
Thema des dritten Buchteils (11,2-19,22) ist nicht mehr die Weisheit, son-
dern das Wirken Gottes in der Geschichte.156 Unter Verwendung der helle-
nistischen Gattung der Synkrisis157 stellt der Verfasser der Sap in sieben 
Vergleichen Gottes Verhalten zu Israel demjenigen zu Ägypten gegenüber, 
wodurch er das bereits aus dem ersten Buchteil bekannte Thema des 
Gegensatzes von Frommen und Gottlosen wieder aufnimmt. Wie dort 
bringt er auch hier die grundlegende Unterschiedenheit der beiden Men-
schengruppen mit deren unterschiedlicher Erkenntnisfähigkeit in Zusam-
menhang, wobei er in diesem letzten Buchteil insbesondere die Fähigkeit, 
Gott zu erkennen, thematisiert. 
Das Thema der Gotteserkenntnis be~egnet in diesem dritten Buchteil mehrmals:158 Die 
Unkenntnis Gottes (Beou a:yvcocrta)1 9 ist für den Verfasser der Sap eines der Haupt-
merkmale der Gottlosen bzw. die Ursache ihrer Gottlosigkeit. Deutlich formuliert er 
etwa in 15,14f: ,,Sie alle aber, die Feinde und Bedrücker deines Volkes, sind gar un-
verständig (aq>povfom'tOt) und schlimmer daran als ein unmündiges Kind, indem sie 
154 Dasselbe Erkenntnisverständnis zeigt sich auch im anschliessenden Gebet Salomos 
um Weisheit (Sap 9): Der Mensch muss sich zwar - etwa durch sein Gebet - um 
Erkenntnis bemühen, letztlich ist es aber Gott, der sie ihm schenkt. 
155 So wird denn auch bereits in der Überleitung vom ersten zum zweiten Teil 
(Sap 6,12-21) beschrieben, wie leicht sich die Weisheit von denen finden lässt, die 
nach ihr suchen. Problematisch sind in den Augen des Verfassers von Sap allenfalls 
gewisse Vorstellungen über das Erkennen, etwa „skeptische" Gedanken eines Qohe-
lets, nicht aber das Erkennen selbst (s.o., Anm. 152). 
156 Das betont v.a. Hübner, Weisheit, 146-149, der das auffällige Zurücktreten der 
Weisheit im letzten Teil theologisch zu deuten versucht: ,,Die das Heil wirkende 
Weisheit wirkt kein anderes Wirken als das Wirken Gottes" (ebd., 147). 
157 Zur Gattung der Synkrisis und ihrer Verwendung in der Sap vgl. Hübner, Weisheit, 
147f; Georgi, Weisheit, 440f. 
158 Zunächst geht es dabei um die Erkenntnis des wahren Gottes (und nicht der 
Götzen) als Gott (vgl. z.B. Sap 12,27; 15,11.14f), wobei diese Gotteserkenntnis -
wie die Argumentationen (13,1-9; 15,1-3) zeigen - in der Vorstellung des Verfas-
sers offensichtlich nicht nur die Erkenntnis der Existenz Gottes, sondern auch die-
jenige seines Wesens beinhaltet; zur „Unkenntnis und Kenntnis Gottes" in Sap vgl. 
auch Kepper, Bildung, 154--161. 
159 Zu diesem Begriff vgl. Kepper, Bildung, 154--161. 
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überhaupt alle Götzenbilder der Heiden für Götter halten [ ... ]."160 Die Verehrung von 
Götzenbildern ist für ihn Folge und sinnfalliger Ausdruck dieser Unfahigkeit, den wah-
ren Gott als solchen zu erkennen und auf ihn zu vertrauen.161 
Am ausführlichsten kommt das Thema der Gotteserkenntnis in 13, 1-9 zur Sprache.162 
Dieser Abschnitt ist für das Erkenntnisthema v.a. insofern von grossem Interesse, als in 
ihm - neben dem in Sap auch sonst thematisierten Gedanken, dass es den Gottlosen an 
dieser Gotteserkenntnis fehlt - beschrieben wird, wie Gotteserkenntnis überhaupt 
möglich ist: durch einen Rückschluss von den sichtbaren Gütern ('td bpcoµeva) auf den 
wahrhaft Seienden (b ci'.>v), von der Betrachtung der Werke ('ta. tpya) auf den Werk-
meister (b 'tEXVhTJc;). Am deutlichsten formuliert ist dieser Weg zu wahrer Gottes-
erkenntnis in 13,5: ,,Denn aus der Grösse und Schönheit der Geschöpfe lässt sich 
durch richtige Folgerung (6.vaA.6ycoc;) auch ihr Schöpfer erschauen (b yeveowupyoc; 
amcöv 0eropci't<Xt)". Offenkundig greift der Verfasser hier auf Formulierungen zurück, 
die ihm aus der hellenistischen Philosophie seiner Zeit vertraut sind; durch seine Kon-
kretisierung des jeglichen Gotteserkenntnis verfehlenden Wegs der Vergöttlichung der 
Natur distanziert er sich aber gleichzeitig auch von manchen dieser zeitgenössischen 
Philosophien.163 Neben all diesen positiven und negativen Bezugnahmen auf die helle-
nistische Tradition gibt es durchaus auch Berührungspunkte mit der atl. Tradition, der 
v.a. der Gedanke der Erkennbarkeit Gottes aus seinem geschichtlichen Handeln ver-
traut ist,164 daneben aber auch derjenige der Erkennbarkeit Gottes aus seiner Schöp-
fung nicht fremd ist. 165 Neu gegenüber dieser atl. Tradition ist an 13,1-9 weniger die 
Vorstellung selbst, als vielmehr die philosophische Art ihrer Begründung.166 
Der kurze Überblick über Sap hat gezeigt, dass das Thema des mensch-
lichen Erkennens auch in diesem Buch eine wichtige Rolle spielt; Probleme 
sieht der Verfasser weniger in der grundsätzlichen Erkenntnisfähigkeit des 
(frommen) Menschen - diese schätzt er vielmehr wie seine Vorgänger 
optimistisch ein - als vielmehr in der falschen Beurteilung der Wirklichkeit 
durch die Gottlosen. Sowohl deren Einschätzung des Todes als endgültiges 
Ende und die damit verbundene Bestreitung des Tun-Ergehen-Zusammen-
hangs als auch ihre Unkenntnis Gottes, die sich v.a. in der Verehrung von 
160 Vgl. weiter etwa Sap 11,15f; 12,27; 13,H.10; 14,9.12-14.22; 15,11f; 16,16. 
161 Vgl. Ziener, Begriffssprache, 29f. 
162 Vgl. zu diesem Abschnitt neben den Kommentaren Kepper, Bildung, 147-195; 
Ponizy, Gotteserkenntnis, 465-474. Sap 13,1-9 wird von manchen als redaktionell 
betrachtet, vgl. z.B. Georgi, Weisheit, 447, zwingende Gründe sind dafür m.E. aber 
nicht zu benennen. 
163 Für eine ausführliche Analyse des Verhältnisses von Sap 13,1-9 zu hellenistischen 
Vorstellungen sei auf die differenzierte Untersuchung von Kepper, Bildung, 147-
195, verwiesen. 
164 Eine Auflistung von atl. Beispielen findet sich bei Kepper, Bildung, 159-161. 
165 Vgl. Ps 19,2f; Sir 42,15-43,37; 2 Makk 7,28. 
166 Vgl. Kepper, Bildung, 147. V.a. das Stichwort 6.vaA6ycoc; in Sap 13,5 erinnert an den 
philosophischen Gedanken der analogia entis, der dann v.a. auch in der Neuzeit, im 
Zusammenhang mit den Diskussionen um die Frage einer natürlichen Theologie, 
heftig diskutiert und kritisiert wurde. 
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Götzen ausdrückt, lässt sich für ihn nur durch die Annahme zu kurz grei-
f end er Erkenntnisversuche dieser Menschen erklären und damit als falsch 
widerlegen.167 Der Gedanke eines untrennbaren Zusammenhangs von Erkennt-
ni.ifähigkeit und Fro"mmigkeit, der durch das Verständnis gelingenden Erken-
nens als Zusammenspiel von menschlicher Suche und göttlichem Geben 
bereits in Prov 1-9 und Sir angelegt war,168 erfahrt damit eine gewisse Zu-
spitzung; da es dem Verfasser dabei aber weniger um das erkenntnisdisku-
tierende Problem als solches, als vielmehr um die Klärung aktueller Pro-
bleme zu gehen scheint, wird der Gedanke auch hier nicht bis ins letzte 
Detail geklärt, manche Frage bleibt offen.169 
Neue Akzente gegenüber seinen Vorgängern setzt der Verfasser der Sap 
auch in der Frage der Erkenntnisquellen. Während er die in der „theologi-
sierten" Weisheit durchgehend zu beobachtende positive Einschätzung der 
unmittelbaren Offenbarung teilt (vgl. z.B. 1,2), tritt bei ihm neben diese als 
zweite Quelle der Erkenntnis weniger die Tradition - diese lässt er vielmehr 
gänzlich unerwähnt-, als vielmehr die optische Wahrnehmung, der er ins-
besondere in der Frage der Gotteserkenntnis eine zentrale Bedeutung bei-
misst.170 Diese Hochschätzung der optischen Wahrnehmung im Erkennt-
nisprozess erinnert zunächst an die Reflexionen Qohelets; sehr schnell 
werden allerdings auch die fundamentalen Unterschiede zwischen den bei-
den Positionen deutlich: Während für Qohelet das Verbleiben im Bereich 
der Empirie zu den notwendigen Bedingungen gelingenden Erkennens 
gehört, ist ein solches Verbleiben für den Verfasser der Sap gerade der Irr-
weg der Gottlosen, die den Schritt von der Wahrnehmung in die Transzen-
denz, von der Schöpfung hin zum Schöpfer nicht schaffen und so die wahre 
Gotteserkenntnis verfehlen. 
167 Über die Frage, ob die Gottlosen ihre Erkenntnisfähigkeit ganz verloren haben oder 
davon lediglich keinen bzw. nur unvollständigen Gebrauch machen, lässt sich der 
Verfasser der Sap nicht weiter aus; vom Duktus seiner Ausführungen her sowie im 
Kontext seiner Vorgänger ist die zweite Annahme m.E. aber die plausiblere. 168 S.o. (3.3.2 und 3.3.3). 
169 Neben der Frage, inwieweit das Erkenntnisvermögen der Gottlosen beeinträchtigt 
ist (s.o., Anm. 167), bleibt auch diejenige des Verhältnisses von Frömmigkeit/Gott-
losigkeit und Erkenntnisfähigkeit unklar: Während der Verfasser die volle Erkennt-
nisfähigkeit der Frommen stärker als Folge ihres Verhaltens darstellt (vgl. z.B. Sap 
1,2.4; 3,9), scheint er dieses Verhalten im Falle der Gottlosen z.T. doch auch als 
Folge (und nicht als Ursache) ihrer reduzierten Erkenntnisfähigkeit zu sehen (13,1-
9; 14,22; 16,16). Mit den damit angedeuteten Problemen beschäftigt sich dann ein-
gehender v.a. die mit Gen 2f verwandte Literatur, s.u. (3.4). 
170 Darauf weist insbesondere auch Ponizy, Gotteserkenntnis, 467f, der allerdings die 
Bezüge zu Qoh unerwähnt lässt. 
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3.3.5 Zusammenfassender Vergleich 
Bei einem Vergleich des Beitrags der „theologisierten" Weisheit in der atl. 
Diskussion um das menschliche Erkennen mit dem Beitrag Qohelets bzw. 
demjenigen der „Hiob-Literatur" fallen zunächst fundamentale Unter-
schiede, bei genauerem Hinsehen aber auch gemeinsame Diskussionspunkte 
ins Auge: 
(1) Als auffallendster Unterschied ist die unterschiedliche Beurteilung der 
menschlichen Erkenntnisfähigkeit zu nennen: Der Erkenntnisoptimismus von 
Prov 1-9, Sir und Sap könnte sich deutlicher von den erkenntniskritischen 
Reflexionen von Qoh und Hi kaum abheben; die (scheinbare) Ungebro-
chenheit, mit der in diesen Schriften über das menschliche Erkennen 
gesprochen wird, lässt die Frage aufkommen, inwiefern Erkenntnis in ihnen 
überhaupt diskutiert bzw. als Problem wahrgenommen wird, ob die 
menschliche Erkenntnisfahigkeit hier nicht vielmehr als anthropologische 
Grundgegebenheit betrachtet wird, die als solche nicht weiter hinterfragbar 
ist. Bei genauerem Hinsehen erhärtet sich allerdings die eingangs geäusserte 
Vermutung,171 dass gerade die Vehemenz, mit der hier die Leichtigkeit 
gelingenden Erkennens betont wird, als Hinweis auf ein Problembewusst-
sein in diesem Bereich verstanden werden muss. 
(2) Verschiedene Bezüge zwischen den einzelnen Schriften der atl. Weisheit 
deuten darauf hin, dass die jeweils jüngeren die älteren Positionen172 kann-
ten und auf sie reagierten. Bei allen Schwierigkeiten einer Rekonstruktion im 
Einzelnen ergibt sich doch der deutliche Eindruck einer intensiv geführten 
Diskussion, die sowohl durch Anfragen von innen (Divergenz von Tradition 
und Erfahrung) als auch von aussen (Hellenismus) angestossen zu sein 
scheint.173 Im Rahmen der Klärung strittiger Punkte spielte in dieser Diskus-
sion offensichtlich auch die Erkenntnisfrage eine zentrale Rolle, das Thema 
begegnet in unterschiedlichsten Variationen in allen der genannten Bücher. 
171 S.o. (Einleitung zu 3.3). 
172 Ob die Schriften selbst bekannt waren, lässt sich im Einzelnen schwer nachweisen; 
deutlich wird auf jeden Fall die Kenntnis der in diesen Schriften formulierten Posi-
tionen (s.o., 1.3.1.b), wobei mancherorts auch mit Verzerrungen zu rechnen ist (vgl. 
z.B. die Darstellung der Gottlosen in Sap 2, s.o. Anm. 145). Bei allen Schwierigkei-
ten einer absoluten Datierung der Schriften scheint doch zumindest ihre relative 
Chronologie einigermassen eindeutig; gerade auch im Blick auf diese Erkenntnis-
diskussion scheint die jüngst von Fuhs, Sprichwörter, 9-11, vorgebrachte These, 
dass Prov nach Qoh zu datieren sei, eher unwahrscheinlich. 
173 Einen hervorragenden Überblick über dieses innerhalb der „intellektuellen Tradi-
tion des Alten Testaments geführte Gespräch" gibt Marböck, Erfahrung, 121-136; 
vgl. auch Marböck,Jüngere Weisheit, 3-22; für die „Antwort der jüdischen Weisheit 
auf die Herausforderung durch den Hellenismus" (so der Untertitel) vgl. weiter 
auch Kaiser, Anknüpfung, 54-69. 
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(3) Einer der zentralen Diskussionspunkte war offenbar die Frage der 
Beurteilung der immer deutlicher zutage tretenden Divergenz von Tradition 
und Erfahrung und damit verbunden diejenige nach Erkenntnisgrenzen. Dem 
durch eine stärkere Systematisierung des Erfahrungswissens ausgelösten 
Problem konnte auf unterschiedliche Weisen begegnet werden: 
(a) Stimmen wie Hi reagierten mit einer radikalen Anfrage an die Gültigkeit der Tradi-
tion, insbesondere deren Formulierung eines erkennbaren Zusammenhangs von Tun 
und Ergehen; Reflexionen über die Begrenztheit menschlicher Erkenntnisfähigkeit sind 
in diesem Zusammenhang als eine Art Antwort auf die dadurch ausgelösten Probleme 
zu verstehen, die zwar nicht die bedrohlichen Erfahrungen selbst, wohl aber ihre Uner-
klärbarkeit erklären kann.174 
(b) Gegen eine solche skeptische Einschätzung der menschlichen Erkenntnisfähigkeit 
und lnfragestellung der Tradition wurde Protest laut, fassbar etwa in Prov 1-9. Pro-
bleme im Zusammenhang mit dem Erkennen werden hier überhaupt nicht thematisiert, 
umso vehementer vielmehr die Leichtigkeit des Gelingens menschlichen Erkennens 
betont. Als Zusammenspiel von menschlichem Streben (Gottesfurcht, Hören auf die 
Tradition) und göttlichem Geben (Offenbarung durch die „Weisheit'') verstanden, 
bekommt das Erkennen dabei einen fast religiösen Charakter, wenn es über die Gestalt 
der „Weisheit" als Weg in die Nähe Gottes gezeichnet wird.175 . 
(c) Mit solch einem Entwurf konnte zwar die Erkennbarkeit Gottes und die Verläss-
lichkeit der Tradition bewahrt werden, allerdings nur auf Kosten der hohen Bedeutung 
der Erfahrung, wie sie ihr etwa in der älteren Weisheit beigemessen wurde. Dieses 
Ausblenden gewisser Bestandteile der Wirklichkeit löste Kritik aus, hörbar namentlich 
in Qoh. Unermüdlich verweist Qohelet in seinen Reflexionen auf (allgemein erfahrbare) 
Grenzen, auf die der Mensch in seinem Erkenntnisstreben stösst. Er knüpft damit an 
den bereits in Hi angelegten Gedanken der Begrenztheit menschlicher Erkenntnisfähig-
keit an, um ihn sowohl inhaltlich (Differenzierung dreier Erkenntnisgrenzen) als auch 
grundsätzlich-methodisch (kritische Bewertung der unterschiedlichen Erkenntnisquel-
len) voranzutreiben.176 Durch seine Rückbindung aller Erkenntnis an die - allerdings 
auch bei ihm durch Vorgaben geprägte177 - Erfahrung weist Qohelet zu optimistische 
Beurteilungen der menschlichen Erkenntnisfähigkeit zurück und beschränkt das 
menschliche Erkennen auf den Bereich der empirisch erforschbaren W elt.178 
(d) Die von Qohelet so scharf formulierten Erkenntnisgrenzen bedeuteten für die 
traditionelle Weisheit eine massive Beschneidung, die nicht von allen akzeptiert werden 
konnte. Widerspruch wird etwa in 5 ir laut. Ben Sira stimmt gewissen Einwänden 
Qohelets zwar zu, teilt im Ganzen aber den Erkenntnisoptimismus von Prov 1-9, den 
er gegen solche kritischen Einwände stark zu machen sucht. Dies geschieht v.a. über 
eine noch stärkere Bindung jeglicher Weisheit an Gott und eine schöpfungstheologi-
sche Begründung der menschlichen Erkenntnisfähigkeit: Gott hat den Menschen zum 
Erkennen geschaffen und bietet diese Möglichkeit in der Gestalt der „Weisheit" jedem 
174 S ) 
.o. (3.2. 
175 S.o. (3.3.2). 
176 S.o. (2.2). 
177 S.o. (2.3.6). 
178 ) S.o. (2.3. 
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Menschen als Geschenk an; eine gottesfürchtige Grundhaltung ist dabei allerdings die 
Voraussetzung, dieses Geschenk überhaupt annehmen zu können. 179 
(e) Neue Akzente setzt der Verfasser der Sap, der dem Problem der Divergenz von 
Tradition und Erfahrung durch eine massive Ausdehnung des Erkenntnishorizonts 
begegnet: Um den Zusammenhang von Tun und Ergehen erkennen zu können, reicht 
eine Beschränkung auf irdische Erfahrungen nicht aus, vielmehr muss auch das unter-
schiedliche Geschick von Gottlosen und Frommen nach ihrem Tod mitberücksichtigt 
werden. Insgesamt teilt der Verfasser der Sap die optimistische Beurteilung der 
menschlichen Erkenntnisfahigkeit, noch expliziter als seine Vorgänger bindet er diese 
aber an die Frömmigkeit des Menschen. Menschliche Erkenntnisversuche können 
durchaus misslingen - deutliche Beispiele dafür sind etwa die Bestreitung des Tun-
Ergehen-Zusammenhangs durch die Gottlosen oder die Götzenverehrung;· solche 
scheiternden Erkenntnisversuche sind aber gegen Qohelet nicht als Ausdruck einer 
grundsätzlichen Begrenztheit menschlicher Erkenntnisfahigkeit, sondern als Zeichen 
einer verfehlten Gottesbeziehung zu verstehen.180 
Die gemeinsame erkenntnisdiskutierende Stossrichtung der „theologisier-
ten" Weisheit im Dialog mit Stimmen wie Hi und Qoh kann als Versuch 
zusammengefasst werden, deren skeptische Einschätzung der menschlichen 
Erkenntnisfahigkeit als grundsätzlich beschränkt zurückzuweisen; die von 
ihr betonte Leichtigkeit gelingenden Erkennens wird im Laufe der Zeit 
dabei allerdings immer stärker den Frommen vorbehalten und verbindet 
sich für diese mit einem hohen Aufwand. 
( 4) Als Anfrage von aussen bekam im Zeitalter des Hellenismus zunehmend 
auch die Frage der Beurteilungfremder Lehren bzw. der Abgrenzung der eige-
nen Tradition an Bedeutung. Auch diesem Problem begegnete die „theolo-
gisierte" Weisheit mit erkenntnisdiskutierenden Reflexionen: 
Während die Frage fremder (hellenistischer) Lehren in Prov 1-9 und Qoh allenfalls im 
Hintergrund zu vermuten ist, aber an keiner Stelle explizit thematisiert wird, gewinnt sie 
in Sir an Bedeutung. Durch den Gedanken des Wohnungnehmens der Weisheit in 
Jerusalem und die Identifizierung von Weisheit und Gesetz wird eindeutig Israel als Ort 
benannt, an dem die Weisheit sich offenbart und Erkenntnis für den Menschen ermög-
licht. Während Ben Sira die „Kehrseite" des Gedankens, die erkenntniskritische Dis-
qualifizierung der Lehren anderer Völker, unausgesprochen lässt, formuliert der Verfas-
ser der Sap diese Konsequenz aus, weil er erklären will, warum es überhaupt zu 
falschen Lehren kommen konnte. 
Zusammengefasst kann diese zweite erkenntnisdiskutierende Stossrichtung 
der „theologisierten" Weisheit als Versuch verstanden werden, die Beson-
derheit der eigenen Tradition gegenüber fremden, auf den ersten Blick viel-
leicht überlegen scheinenden Lehren stark zu machen; als Konsequenz aus 
diesem Versuch ergibt sich eine immer stärkere Bindung der Erkenntnis-
179 ) S.o. (3.3.3 . 
180 ) S.o. (3.3.4 . 
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fähigkeit des Menschen an dessen Frömmigkeit - Erkenntnis wird in der 
„theologisierten" Weisheit zu einer religiösen Kategorie. 181 
3.4 Die Ambivalenz der menschlichen Erkenntnisfähigkeit - der Beitrag 
von Gen 2f und verwandten Texten 
Bereits in den ersten Kapiteln des AT, in der Paradieserzählung (Gen 2,4b-
3,24), ist ein erstes Mal vom menschlichen Erkennen die Rede; in der 
Erzählung von der Erschaffung des Menschen und seiner Vertreibung aus 
dem Garten Eden spielt das Erkenntnisthema sogar eine zentrale Rolle -
das (verbotene) Essen vom „Baum der Erkenntnis des Guten und des 
Bösen" ist es, das den Übergang von einer „paradiesischen" Urzeit in die 
durch göttliche Flüche geminderte „Realzeit" herbeiführt. 
Im Blick auf die Erkenntnisthematik sticht Gen 2f dabei insofern ins Auge, 
als Probleme hier - anders als in den bisher verhandelten Texten - nicht in 
der Begrenztheit menschlichen Erkennens, sondern im Gegenteil in der 
Beurteilung (der Folgen) einer in ihrer Reichweite als völlig unproblematisch 
gezeichneten menschlichen Erkenntnisfähigkeit gesehen werden. Im Fol-
genden soll zuerst dieses Aussagegefälle von Gen 2f möglichst genau auf-
gezeigt werden (3.4.1), sodann soll nach Parallelen im AT und seiner Um-
gebung gefragt werden (3.4.2), um zum Schluss auch hier einen zusam-
menfassenden Vergleich mit anderen Beiträgen zur atl. Erkenntnisdiskus-
sion ziehen zu können (3.4.3). 
3.4.1 Gen 2f 
Dass die Erkenntnisthematik in der Paradieserzählung, insbesondere in 
ihrem zweiten Teil, zu den zentralen Diskussionspunkten gehört, ist ange-
sichts der Schlüsselrolle des „Baums der Erkenntnis des Guten und des 
Bösen" kaum zu bestreiten.182 Gen 2f ist allerdings - bedingt wohl u.a. auch 
durch eine längere Entstehungsgeschichte183 - ein komplexes Gebilde, das 
sowohl in verschiedenen Einzelzügen als auch im Aussagegefälle insgesamt 
181 Vgl. (im Blick auf Sap) Grabbe, Wisdom, 53: ,,Knowledge has salvific value". 
182 Vgl. Spieckermann, Ambivalenzen, 369; Bird, Genesis 3, 16-18. 
183 Gen 2f birgt offenkundig manche Spannungen in sich (zusammengestellt sind diese 
etwa bei Scharbert, Vorgeschichte, 43-46), die entweder überlieferungsgeschichtlich 
(so etwa Otto, Paradieserzählung, 167-192) oder redaktionsgeschichtlich (so etwa 
Kratz, Komposition, 253-256; Witte, Urgeschichte; Dohmen, Schöpfung) erklärt 
werden können. Ohne die Probleme hier im Einzelnen ausdiskutieren zu können, 
gemahnt m.E. die Durchkomponiertheit des Textes (wie sie sich etwa in der obigen 
Analyse abzeichnet) zur Vorsicht vor literarkritischen Eingriffen und lässt andere 
Erklärungsversuche plausibler erscheinen. 
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durch eine gewisse Mehrdeutigkeit gekennzeichnet ist.184 Gerade auch für 
das Verständnis der Position von Gen 2f in der atl. Diskussion um das 
menschliche Erkennen spielen einige Fragen eine Rolle, die nicht unum-
stritten sind bzw. kontrovers diskutiert werden: Zunächst muss geklärt wer-
den, was unter „Erkenntnis des Guten und des Bösen" zu verstehen ist, 
sodann, welche Folgen sich aus der Übertretung des göttlichen Verbots 
ergeben, und zuletzt, wie dieses gesamte Geschehen auf der Erzählebene 
beurteilt wird. 
Von der „Erkenntnis des Guten und des Basen" ist in Gen 2f insgesamt viermal 
die Rede: zweimal (2,9.17) zur Näherbestimmung des einen der beiden 
Bäume im Garten Eden (Yii ~,i, nYiil l'Y), zweimal (3,5.22) verbunden mit 
der Aussage, dass das Essen von diesem Baum den Menschen hinsichtlich 
dieser Erkenntnis gottgleich (C'il?N:>/1)~~ inN:>) machen werde bzw. 
gemacht habe. Andere Stellen im AT, in denen ähnliche Formulierungen 
begegnen,185 zeigen deutlich, dass mit der „Erkenntnis des Guten und des 
Bösen" das grundlegende Urteilsvermögen des (erwachsenen) Menschen 
bezeichnet ist, die Fähigkeit, die es ihm ermöglicht, zwischen Gutem und 
Bösem, Förderlichem und Abträglichem zu unterscheiden und sich so im 
Leben zu orientieren. Die Parallelformulierungen in Gen 2f186 sowie das 
Aussagegefälle insgesamt deuten darauf hin, dass ein solches Verständnis 
der „Erkenntnis des Guten und des Bösen" auch in der Paradieserzählung 
vorausgesetzt ist.187 
Bevor man die entscheidende Frage nach der Beurteilung des gesamten 
Geschehens auf der Erzählebene beantworten kann, muss diejenige nach 
den Folgen der Übertretung des göttlichen Verbots, des Essens vom Baum, 
184 Diese Mehrdeutigkeit spiegelt sich indirekt in der Vielfalt der in der Sekundärlitera-
tur vertretenen Deutungen von Gen 2f; einen Überblick gibt etwa Müller, Erkennt-
nis, 191-210, der vier verschiedene Typen der Interpretation unterscheidet (sexuell, 
sozialgeschichtlich, magisch und gnoseologisch). 
185 Vgl. insbesondere Dtn 1,39; 2 Sam 14,17; 19,36; 1 Kön 3,9; Jes 7,15f; vgl. weiter 
etwa auch 1 QSa 1,10f; 1 QS 4,26. 
186 Die Augen werden „geöffnet werden" (Mi'!:> ni., Gen 3,5.7); ,,erkennen" (Yi', 3,7); 
,,Einsicht erlangen" (?:>1V hi., 3,6). 
187 Im Laufe der Auslegungsgeschichte von Gen 2f wurden wiederholt auch andere 
Deutungen vertreten (einen knappen Überblick gibt Botterweck, Yi', 495f); doch 
weder die Interpretation, dass es in Gen 2f um Allwissenheit geht (,,gut und böse" 
als Merismus), noch eine sexuelle Deutung (so in jüngerer Zeit Rottzoll, ... ihr wer-
det sein wie Gott, 385-391, mit Verweis auf weitere Vertreter in Anm. 1; Michel, 
Ihr werdet sein wie Gott, 93-114) lassen sich plausibel machen. Eine ausführliche 
Diskussion der Begrifflichkeit von Gen 2f und eine sorgfältige Analyse ähnlicher 
Formulierungen sonst im AT gibt Albertz, Ihr werdet sein wie Gott, 12-21; vgl. 
auch Vogels, Like one ofus, 145-150. 
242 3. Vielstimmigkeit der Diskussion - andere Diskussionsbeiträge 
geklärt werden.188 Insgesamt fünfmal ist innerhalb der Paradieserzählung 
voti solchen Folgen die Rede. 
Zunächst spricht Gott in 2,16f von Konsequenzen einer allfälligen Übertretung seines 
Verbots: Genannt wird von ihm einzig der Tod. Die Frage, ob bei diesem Tod an den 
natürlichen Tod des Menschen, d.h. die Sterblichkeit, gedacht ist, oder aber an einen 
unnatürlichen Tod in unmittelbarer Folge des Essens der verbotenen Frucht, lässt sich 
anhand des hebräischen Textes zwar nicht eindeutig beantworten, die entsprechende 
Formulierung in Form eines Rechtssatzes (m?:>n m?:> 1l7:>7:> 7',:,N C1':l) macht aber die 
zweite Variante wahrscheinlicher. Zwei weitere Male ist von Konsequenzen einer allfäl-
ligen Übertretung im Gespräch zwischen der Frau und der Schlange die Rede: Während 
die Frau in 3,2f Gottes Weisung in der Frage möglicher Folgen sachlich kaum verändert 
(,,damit ihr nicht sterbet!''), bezeichnet die Schlange diese negative Konsequenz in 3,4f 
als unzutreffend und setzt an ihre Stelle zwei positive: das Aufgehen der Augen und das 
Werden-wie-Gott in Bezug auf die „Erkenntnis des Guten und des Bösen". Genau 
diese beiden Voraussagen der - offenbar zu recht als „klug" (C1il') bezeichneten -
Schlange sind es denn auch, die beinahe wortgleich als tatsächlich eingetretene Konse-
quenzen festgehalten werden: das Aufgehen der Augen in 3,7, das Sein-wie-Gott in 
Bezug auf die Erkenntnis in 3,22. Erzähltechnisch geschickt wird die Feststellung des 
Wie-Goi:t-Gewordenseins des Menschen Gott selbst in den Mund gelegt, wodurch sie 
an Gewicht bzw. Glaubwürdigkeit gewinnt. Eine weitere, eher indirekte Konsequenz ist 
die Vertreibung des Menschen aus dem Garten Eden, mit dem Ziel, ihn vom Baum des 
Lebens fernzuhalten; durch sie behält zum Schluss nicht nur die Schlange, sondern im 
weiteren Sinn auch Gott mit seiner Ankündigung des Todes recht. 
Bei aller Widersprüchlichkeit, die anfänglich über die zu erwartenden Folgen 
einer Übertretung des göttlichen Verbots zu herrschen scheint - am Schluss 
der Erzählung bleibt kein Zweifel daran offen, dass das Essen vom 
Erkenntnisbaum den Menschen zum Gewinn der „Erkenntnis des Guten 
und des Bösen" geführt, in der Folge aber auch den Verlust der Möglichkeit 
einer Überwindung der Sterblichkeit nach sich gezogen hat. 
Die gleichzeitig als Gewinn und als Verlust beschriebenen Folgen der Miss-
achtung des göttlichen Verbots sind ein deutlicher Hinweis auf die Beurtei-
lung des gesamten Geschehens auf der Erzählebene, die ähnlich ambivalent 
ausfällt. Neben der Zwiespältigkeit der Konsequenzen für den Menschen 
spiegelt sich diese ambivalente Gesamtbeurteilung189 der Ereignisse v.a. 
auch in der Darstellung des Verhaltens Gottes.190 
188 Vgl. Bird, Genesis 3, 20-22. 
189 Zu den Ambivalenzen von Gen 2f vgl. ausführlich Spieckermann, Ambivalenzen, 
363-376. 
190 Die Frage nach der Beurteilung eines Geschehens auf der Erzählebene ist nicht 
ganz einfach zu beantworten, weil man meistens auf implizite Hinweise angewiesen 
ist (für eine methodologische Grundlegung der Erzähltextanalyse vgl. Hardmeier, 
Prophetie, 23-86, für die Frage der Erzählabsicht insbesondere 45-57); der fol-
gende Versuch geht von der Vermutung aus, dass die Erzählperspektive in Gen 2f 
insbesondere in der Perspektive Gottes - dem einzigen göttlichen Akteur - zutage 
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Der Vertreibung des Menschen aus dem Garten Eden haftet unüberhörbar eine nega-
tive Komponente an:191 Das durch eine Todesdrohung unterstrichene Verbot Gottes, 
vom Erkenntnisbaum zu essen (2,16f), macht aus dem Griff zu seiner Frucht eine 
Missachtung des göttlichen Willens - eine Missachtung, die in letzter Konsequenz zu 
einem V erstoss aus dem Garten und damit zum Verlust der unmittelbaren Gottesnähe 
und des Zugangs zum Lebensbaum führt. 
Für moderne Ohren hat weiter auch die Rede vom Werden-wie-Gott einen irritieren-
den Beiklang, zumal er zunächst aus dem Mund der Schlange ertönt (3,5) und dazu 
dient, die Frau zur Übertretung des göttlichen Verbots zu bewegen.192 Allerdings lässt 
das Aussagegefalle von Gen 2f eigentlich keinen Zweifel daran offen, dass das Werden-
wie-Gott hier nicht als Ausdruck menschlicher Vermessenheit und Selbstüberhöhung 
zu verstehen ist: Deutlich wird dies bereits daran, dass der Griff der Frau zum 
Erkenntnisbaum gerade nicht mit dem Wunsch, wie Gott zu werden, sondern mit dem 
Wunsch, Einsicht zu erlangen (7':)1Vi1?), motiviert wird. Dass es in Gen 2f nicht um 
einen hybriden menschlichen Wunsch, sondern um die Feststellung der tatsächlich 
eingetroffenen Gottgleichheit des Menschen in Bezug auf die „Erkenntnis des Guten 
und des Bösen" geht,193 zeigt sich sodann ganz unmissverständlich daran, dass es Gott 
selbst ist, der diese Gleichheit festhält. Ähnliche Aussagen aus der atl. und altorientali-
schen Literatur bestätigen ein solches Verständnis.194 
Die Charakterisierung der menschlichen Erkenntnisfähigkeit als gottgleich bringt neben 
der negativen Bewertung der Geschehnisse unüberhörbar auch eine positive Kompo-
nente der Entwicklung zur Sprache: Erst durch das Essen vom Erkenntnisbaum 
gewinnt der - von Gott offenbar zunächst in kindlicher Naivität erschaffene - Mensch 
treten könnte; dessen Tun und Äusserungen soll daher besondere Beachtung 
geschenkt werden. 
191 Im Laufe der Tradition wurde das Gewicht immer stärker auf diese negative Kom-
ponente gelegt, was dazu führte, dass im ZusaU1fllenhang von Gen 3 bis heute oft 
vom „Fall" oder gar „Sündenfall" des Menschen die Rede ist, obwohl die „Sünde" 
in dieser Erzählung noch gar nicht thematisiert wird (diese begegnet erst ab Gen 4, 
vgl. Crüsemann, Autonomie, 60-77) und die Entwicklung für den Menschen neben 
den negativen durchaus auch positive Konsequenzen beinhaltet (s.o.). 
192 Ein klassischer Vertreter einer negativen Deutung des Elements „Werden-wie-
Gott" und des Aussagegefälles von Gen 2f insgesamt ist etwa Steck: ,,Die vom 
Menschen erstrebte und erlangte ,Erkenntnis von Gut und Böse' trägt also den 
Akzent autonomer, und d.h. von Gott gelöster, Selbstbestimmung des Menschen 
hinsichtlich dessen, was seinem Leben förderlich oder abträglich ist. Mit diesem 
Vermögen ist der Mensch in der Tat ,wie Gott' geworden (3,5.22), nicht aber Gott; 
denn was dem Menschen in Wahrheit förderlich oder abträglich ist, geht nicht in die 
Selbstbestimmung des menschlichen Subjekts über, sondern bleibt Jahwe vorbe-
halten" (Steck, Paradieserzählung, 35 Anm. 43). 
193 Vgl. etwa Schmid, Unteilbarkeit, 28f; Vogels, Like one ofus, 154f. 
194 Zu verweisen ist einerseits auf Stellen, in denen die Weisheit bzw. Urteilsfähigkeit 
eines Menschen mit derjenigen des „Engels Gottes" (tl'i1?Ni1 7N?b) verglichen wird 
(2 Sam 14,17.20; 19,28), andererseits auf solche, in denen ein Mensch als gottgleich 
bezeichnet wird (Ex 4,16; 7,1). Die engste Parallele zu Gen 3,5.22 findet sich im 
Gilgamesch-Epos (l:IV,34), s.u. (3.4.2). Eine ausführliche Diskussion all dieser 
Stellen, welche die Unanstössigkeit des diskutierten Ausdrucks belegen, findet sich 
bei Albertz, Ihr werdet sein wie Gott, 16-19. 
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die für einen Erwachsenen grundlegende Urteilsfähigkeit, die es ihm ermöglicht, sich im 
Leben zu orientieren.195 Dass diese Entwicklung auch ihre positiven Aspekte hat, zeigt 
sich deutlich nochmals in der Reaktion Gottes, der den Menschen für die Übertretung 
seines Verbots nicht nur bestraft, sondern auch weiterhin fürsorglich umsorgt (3,21) 
und vor der radikalen Durchführung der angekündigten Todesdrohung bewahrt. 
Durch das Nebeneinander zweier Tendenzen der Beurteilung wird die Ent-
wicklung von einem „paradiesischen" Urzustand zu der „realen" Welt in 
Gen 2f weder eindeutig negativ als Dekadenz, noch eindeutig positiv als 
Fortschritt gezeichnet; vielmehr wird die Ambivalenz der Wirklichkeit als 
Ergebnis eines ebenfalls schon ambivalenten Prozesses zu erklären ver-
sucht, 196 in dessen Verlauf der Mensch die „Erkenntnis des Guten und des 
Bösen" gewonnen, die Gottesnähe und die Möglichkeit einer Überwindung 
der Sterblichkeit aber verloren hat.197 
Auffallend im Rahmen der atl. Diskussion um das menschliche Erkennen ist 
die ohne Einschränkung positiv ausfallende Beurteilung der menschlichen 
Erkenntnisfähigkeit: Obwohl gegen den Willen Gottes sich ereignend, füh-
ren die Geschehnisse im Garten Eden zu einer immensen Erkenntniserwei-
terung, machen aus einem ursprünglich naiven Menschen einen, der um 
Gut und Böse weiss und sich so selbständig orientieren kann. In der Selbst-
verständlichkeit, in der die menschliche Urteilsfähigkeit hier als gottgleich 
bezeichnet wird, treten Erkenntnisgrenzen nicht einmal als abzuwehrende 
Gegenposition in den Blick, der dann der Gedanke einer Überwindung 
solcher Grenzen entgegengehalten würde; die menschliche Erkenntnisfähig-
keit wird hier vielmehr als problemlos vorausgesetzt, die Frage ihrer Reich-
weite daher nicht weiter reflektiert. 198 
195 Vgl. die in Anm. 185 genannten atl. Parallelstellen. 
196 Vgl. Schmid, Unteilbarkeit, 32-36; Spieckermann, Ambivalenzen, 363-376; Stolz, 
Paradies, 708f; Bird, Genesis 3, 18f mit Anm. 44. 
197 Die beiden Bewegungen sind dabei untrennbar miteinander verbunden, der Verlust 
hängt mit dem Gewinn zusammen: Während der Griff zur Unsterblichkeit bei 
einem naiven „Kind-Menschen" _kein Problem gewesen wäre, muss dieser dem in 
Bezug auf die „Erkenntnis des Guten und des Bösen" gottgleichen Menschen ver-
wehrt werden, bestünde sonst doch keinerlei Unterschied mehr zwischen Gott und 
Mensch, vgl. neben anderen z.B. Schmid, Unteilbarkeit, 29; Vogels, Like one of us, 
154f. Diese enge Verknüpfung der beiden Elemente Erkenntnis und Unsterblich-
keit, die ährilich auch im babylonischen Mythos von Adapa eine zentrale Rolle spielt 
(s.u., 3.4.2), lässt gegenüber literarkritischen Versuchen Bedenken aufkommen, die 
den einen der beiden Bäume als redaktionelle Ergänzung interpretieren (so z.B. 
Kratz, Komposition, 253-256; Witte, Urgeschichte, 79-87; nochmals anders 
Dohmen, Schöpfung, 208-214, der drei Bäume unterscheidet). 
198 Während etwa Otto, Paradieserzählung, 173-189, Gen 2f spät-nachexilisch datiert 
und darin „das spätweisheitliche Wissen um die Grenzen des menschlichen 
Erkenntnisvermögens" vorausgesetzt sieht (ebd., 177), ist m.E. ein solches Wissen 
um Erkenntnisgrenzen in der Paradieserzählung gerade nicht greifl;>ar zu machen, 
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Trotz dieses Erkenntnisoptimismus' wird das menschliche Erkennen auch 
in Gen 2f nicht als völlig unproblematisch angesehen, zeigt sich vielmehr 
auch hier ein Problembewusstsein, eines allerdings, das sich von der Art der 
Problemwahrnehmung in der sonstigen atl. Erkenntnisdiskussion durch 
einen singulären Blickwinkel massgeblich unterscheidet. 
Ein erster Hinweis auf ein solches Problembewusstsein ist auch hier - wie ähnlich 
bereits in den Schriften der „theologisierten" Weisheit199 - darin zu sehen, dass das 
menschliche Erkennen so ausführlich zur Sprache gebracht wird, dass mit der Rede 
von der Erschaffung des Menschen sofort auch dessen Erkenntnisfähigkeit thematisiert 
wird. Auf ein Problembewusstsein bzw. dessen inhaltliche Konkretisierung weist weiter 
auch der Kontext, in dem von der uranfänglichen Erkenntniserweiterung die Rede ist: 
die Missachtung des göttlichen Verbots und die Vertreibung aus dem Garten Eden. Die 
enge Verflechtung des Gewinns der „Erkenntnis des Guten und des Bösen" mit diesen 
beiden Erzählzügen zeigt, dass das Problem in Gen Zf nicht in der menschlichen 
Erkenntnisfähigkeit als solcher, sondern vielmehr in deren „Kehrseite" gesehen wird. 
In der Paradieserzählung selbst wird diese „Kehrseite" anschaulich als Vertreibung aus 
dem Garten Eden und damit als Verlust der unmittelbaren Gottesnähe beschrieben. 
Dass die hohe Erkenntnisfähigkeit den Menschen in Bezug auf das Erkennen zwar 
gottgleich macht, ihn gerade dadurch aber auch von Gott distanzieren kann, zeigt in 
anderer Weise auch der (nichtpriesterschriftliche) Fortgang der Urgeschichte ab Gen 4, in 
dem genau diese Distanzierung, die Auflehnung des Menschen gegen Gott (und Mit-
mensch) das zentrale Thema ist.200 Eine Verbindung der beschriebenen Entzweiung 
mit dem menschlichen Erkenntnisvermögen wird nur an zwei Stellen explizit herge-
stellt, der Gedanke steht aber sowohl in der Geschichte von Kain und Abel (Gen 4,1-
16)201 als auch in derjenigen vom Turmbau zu Babel (11,1-9)2°2 deutlich im Hinter-
grund. 
was auf eine Entstehung vor der im letzten Kapitel beschriebenen weisheitlichen 
Diskussion (s.o., 3.3) hindeutet. Demzufolge soll hier auch kaum „die Unteilbarkeit 
der Weisheit" behauptet werden, bezüglich deren es „keinen Unterschied mehr zwi-
schen Mensch und Gott" gibt (so Schmid, Unteilbarkeit, 29f); solche Diskussionen 
um das Verhältnis von göttlicher und menschlicher Weisheit sind in Gen 2f noch 
nicht im Blick, das Stichwort „Weisheit" fällt denn ja auch nicht. 
199 S.o. (3.3). 
200 Vgl. Steck, Genesis 12,1-3, 136-143, der zu Recht auf den unmittelbaren Zusam-
menhang dieser Schuldgeschichte mit der im Garten Eden erworbenen gottgleichen 
Erkenntnisfähigkeit hinweist (ebd., 137f Anm. 51.), das Problem dabei allerdings an 
anderer Stelle (in der „Erkenntnis des Guten und Bösen" selbst) verortet 
(s.u., Anm. 204). 
201 Gen 4,7 setzt die Fähigkeit des Menschen zur „Erkenntnis des Guten und des 
Bösen" voraus; bei allen Schwierigkeiten im Einzelnen zeigt der Vers doch deutlich, 
dass das Problem nicht in dieser menschlichen Fähigkeit selbst, sondern in den aus 
dieser Fähigkeit erwachsenden Folgen zu sehen ist, vgl. Crüsemann, Autonomie, 
60-77. 
202 Sowohl die menschlichen Pläne eines Turmbaus bis in den Himmel hinein 
(Gen 11,4) als auch die besorgte Einschätzung Gottes, den Menschen sei nichts 
unmöglich, was immer sie sich vornehmen (11,6), setzen dieses gottgleiche 
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Erst in einer der wohl jüngsten Bearbeitungsschichten der Urgeschichte wird dieser -
implizit bereits in den älteren nichtpriesterschriftlichen (,,jahwistischen'') Erzählungen 
angelegte - Gedanke des Zusammenhangs von menschlicher Erkenntnisfähigkeit und 
wachsender Entfremdung von Gott explizit ausformuliert: in der nichtpriesterschriftli-
chen Fassung der Sintfluterzählung, welche die priesterschriftliche Fassung bereits 
vorauszusetzen scheint und damit nach dieser anzusetzen sein dürfte.203 Hier rahmt 
eine Notiz über das Herz - das hebräische Erkenntnisorgan - den Bericht von der 
Sintflut: 
JHWH sah, dass die Bosheit des Menschen (tJiNi1 n:l,!'1) auf der Erde gross war 
und jedes Gebilde der Gedanken seines Herzens (1:J? n:::i11mb il') die ganze Zeit 
(c,,;,-';::i) nur böse (l'i pi). (6,5) 
[ ... ]das Gebilde des Herzens des Menschen (tliNi1 :::i'; il') ist böse (31i) von 
seiner Jugend an (1'il'lb) [ ... ]. (8,21) 
In diesen beiden Sätzen ist das seit Gen 3 latent vorhandene Problem der menschlichen 
Erkenntnisfähigkeit explizit und in radikaler Schärfe auf den Punkt gebracht: Der 
Mensch kann sein Erkenntnisvermögen - auch bzw. gerade wenn es gottgleich ist -
auch verkehrt nutzen, kann seine Fähigkeiten falsch einsetzen, sodass die „Bosheit" auf 
Erden wächst. Wohlgemerkt wird auch hier nicht das menschliche Erkenntnisvermö-
gen selbst negativ qualifiziert, wohl aber das, was der Mensch aus diesem Vermögen 
macht; sicher nicht zufällig ist es - anders als in anderen Bereichen des AT - nicht das 
„Herz" des Menschen, das als „böse" bezeichnet wird, sondern das „Gebilde" dieses 
Herzens, das was aus dem menschlichen Erkenntnisvermögen konkret erwächst.204 
Wenn Gott am Ende der Sintflut, die ja gerade wegen der Bosheit des „Gebildes" des 
menschlichen Herzens ausgelöst wurde, ein ebenso negatives Urteil über dieses fällt wie 
vor der Katastrophe205 und damit indirekt auch eine gewisse Vergeblichkeit seines Tuns 
eingesteht, dann zeigt sich daran noch einmal in aller Deutlichkeit das Kernproblem des 
menschlichen Erkennens nach Gen 2f: Trotz bzw. gerade dadurch, dass der Mensch 
seit dem Essen vom Erkenntnisbaum mit einer gottgleichen Erkenntnisfähigkeit ausge-
stattet ist, kann er sich in der Nutzung dieser Fähigkeit von Gott distanzieren und 
lossagen, sodass Gott selbst diesen daraus entstehenden „Gebilden" ziemlich machtlos 
gegenüber steht. 
Erkenntnisvermögen des Menschen voraus, vgl. (allerdings bei anderer Beurteilung 
von Gen 2f) Ruppert, Namen, 130f; Waschke, Menschenbild, 131-137. 
203 Vgl. Kratz, Komposition, 259-262; Krüger, Herz, 73-76; Ska, Relato, 37-62. 
204 Vgl. Crüsemann, Autonomie, 72-74; anders Steck, Genesis 12,1-3, 137f Anm. 51, 
für den das „typische Vergehen" in der „Verwendung der dem Menschen zu eigen 
gewordenen ,Erkenntnis des Guten und des Bösen"' selbst liegt, dem „Vermögen 
des Menschen [ ... ] selbst [ ... ] zu entscheiden, was ihm förderlich und abträglich 
ist". Gegen eine solche Deutung sprechen neben Gen 3 selbst (s.o.) auch die For-
mulierungen von 6,5 und 8,21, die mit dem „Gebilde des Herzens des Menschen" 
sehr genau formulieren, wo die Probleme liegen und dabei offen lassen, inwieweit 
das „Herz" selbst von der „Bosheit" betroffen ist. Zum „Gebilde" des Herzens vgl. 
Otzen, il', 838; Crüsemann, Autonomie, 73f. 
205 Eher könnte die Bemerkung „von seiner Jugend an" sogar noch als Verstärkung 
verstanden werden, vgl. Krüger, Herz, 65. 
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Damit ist gegen Ende der Urgeschichte ein Problemhorizont skizziert, der sich mit der 
in der Prophetie geführten Diskussion um die menschliche Erkenntnisfähigkeit berührt. 
Während dort aber das Problem z.T. im menschlichen Herz selbst verortet wird,206 
wird die menschliche Erkenntnisfähigkeit als solche hier - ganz auf der Linie von 
Gen 3 - nicht negativ qualifiziert, sondern lediglich die aus dieser Fähigkeit entstehen-
den Konsequenzen eines von Gott distanzierten „Gebildes" des Herzens.207 
Das Bewusstsein einer gewissen Problematik im Zusammenhang mit dem 
menschlichen Erkennen, das in Gen 2f angelegt, aber nicht explizit ausfor-
muliert ist, wird im Fortgang der Urgeschichte narrativ entfaltet und in einer 
der jüngsten Bearbeitungsschichten prägnant auf den Punkt gebracht: Die 
durch die Übertretung des göttlichen Verbots erreichte Gottgleichheit des 
Menschen in Bezug auf die Erkenntnis bringt eine gewisse Selbständigkeit 
und damit auch Distanz des Menschen Gott gegenüber mit sich, eine Auto-
nomie in der Beurteilung von Gut und Böse. Diese hohe Fähigkeit des 
Menschen ist an sich keineswegs schlecht, sondern eine anthropologische 
Grundgegebenheit, die eine selbständige Orientierung im alltäglichen Leben 
erst ermöglicht. Als „Kehrseite" birgt sie allerdings die Möglichkeit in sich, 
dass der Mensch sich noch weiter von Gott entfernt und seine Erkenntnis-
fähigkeit nicht im Sinne des Guten, sondern im Sinne des Bösen einsetzt. 
Anders als in den bisher behandelten Texten ist in Gen 2f damit nicht die 
Begrenztheit des menschlichen Erkennens das Problem - diese ist hier 
überhaupt kein Thema -, sondern die Folgen der (sehr optimistisch als 
gottgleich beschriebenen) Fähigkeit des Menschen zur „Erkenntnis des 
Guten und des Bösen", die eine grosse Selbständigkeit des Menschen 
ermöglicht, damit aber auch die - sich durchaus realisierende - Möglichkeit 
eines gottlosen Tuns mit sich bringt.208 
206 Im prophetischen Beitrag der atl. Erkenntnisdiskussion werden unterschiedliche 
Erklärungen für das Scheitern des Zustandekommens von Erkenntnis genannt (s.u., 
3.5), der Verweis auf die „Verstocktheit" des menschlichen Herzens ist lediglich 
eine davon. 
207 Konzeptionell ist dabei die prophetische Rede von der Verstocktheit des Herzens 
die radikalere, könnte damit also als Weiterentwicklung der Reflexionen der Ur-
geschichte verstanden werden; die Spätdatierung der nichtpriesterschriftlichen Fas-
sung der Sintfluterzählung macht es allerdings wahrscheinlicher, dass die propheti-
schen Formulierungen vom bösen Herzen die älteren sind, auf die Gen 6,5 und 8,21 
reagieren (vgl. Krüger, Herz, 81-85), wobei die dortige radikal negative Beurteilung 
des menschlichen Herzens hier im Sinne der optimistischen Beurteilung von Gen 2f 
(samt den bereits latent angelegten Problemen) zu einer Negativbeurteilung des 
,,Gebildes" des Herzens verändert wird. 
208 Die in Gen 2f skizzierte Problematik erinnert stark an moderne Problembereiche 
(Stichwort Atomforschung, Organtransplantation, Genmanipulation), die wie die-
jenige der Urgeschichte weniger durch eine Begrenztheit, als vielmehr durch eine 
(scheinbare) ,,Unbegrenztheit" des menschlichen Erkennens entstehen. Wann sol-
che Erfahrungen io. der Geschichte des AT virulent geworden sind, welche kon-
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3.4.2 Problembeladene Erkenntniserweiterung? - einige Vergleichstexte 
Trotz der grossen Originalität des Beitrags von Gen 2f im Rahmen der atl. 
Erkenntnisdiskussion gibt es auch hier manche Berührungspunkte zu ande-
ren Texten des AT und seiner Umwelt. Je nach Vergleichspunkt lassen sich 
von Gen 2f Verbindungslinien in W1terschiedlichste Richtungen ziehen. 
Beim folgenden kurzen Ausblick auf verwandte Texte soll leitend v.a. sein, 
dass in der Paradieserzählung (a) von einer uranfanglichen Konstituierung 
der menschlichen Erkenntnisfahigkeit die Rede ist, die (b) sehr positiv gese-
hen wird, gerade dadurch aber problematisch werden kann. Insbesondere 
über das erste dieser beiden Kriterien stösst man bereits im AT, v.a. aber 
auch in seiner Umwelt auf einige andere Texte, die mit dem Beitrag von 
Gen 2f vergleichbar sind. Der Gedanke einer uranfanglichen Konstituierung 
der menschlichen Erkenntnisfahigkeit begegnet dabei in zwei unterschiedli-
chen Varianten: Die einen Texte sprechen wie Gen 2f von einer Erkennt-
nisenveiterung, die anderen von einer Erkenntnisminderung zu Beginn der 
Menschheitsgeschichte.209 
Von den Texten, die eine (uranfangliche) Erkenntniserweiterung des Men-
schen thematisieren, sei zunächst auf den altbabylonischen Atramchasis-
Mythos210 verwiesen, in dem wie in Gen 2f im Zusammenhang mit der Men-
schenschöpfung die Rede auch auf die menschliche Erkenntnisfahigkeit 
kommt: Durch die Erschaffung aus dem (geschlachteten) Gott Geschtu'a, 
von dem es heisst, dass ihm „Planunungsfahigkeit eignet" (I:223), wird der 
Mensch von Anfang an als mit Verstand ausgestattet in die Erzählung ein-
geführt,211 eine Eigenschaft, die er nach dem Willen der Götter auch 
braucht, um die von ihnen vorgesehene Kulturarbeit ausführen zu können. 
Von einer gottgleichen Erkenntnis- bzw. Urteilsfahigkeit ist hier allerdings 
kreten Erfahrungen zu den erkenntnisdiskutierenden Reflexionen von Gen 2f 
geführt haben, lässt sich kaum näher bestimmen; für die Datierung hilft eher die 
Beobachtung weiter, dass Erkenntnisgrenzen in diesen Reflexionen noch keine 
Rolle spielen, s.o. (Anm. 198). 
209 Texte, die von einer Erkenntnisminderung sprechen, erfüllen das zweite der oben 
genannten Kriterien natürlich nie (auch diejenigen, die von einer Erkenntnis-
enveiterung sprechen nur manchmal); gerade die in ihnen begegnende Umkehrung 
der Argumentationsrichtung ist aber für das Verständnis der Position von Gen 2f 
aufschlussreich. 
210 Eine deutsche Übersetzung (von W. von Soden) mit kurzer Einleitung und Hinwei-
sen auf Textausgaben findet sich in TUAT 3/2, 612-645. 
211 Sowohl der Name dieses Gottes (Anklang von Geschtu'a an das akkadische Wort 
gestum = Ohr, Verstand) als auch das Wortspiel zwischen edimmu (so der Name 
des Urmenschen, vgl. von Soden, Urmensch, 47-49) und ~emum (= Planungsfähig-
keit, Verstand) lassen daran keinen Zweifel offen. 
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keine Rede; der Mensch bleibt - auch in Bezug auf das Erkennen - deutlich 
von den Göttern unterschieden.212 
Ganz anders im Mythos von Adapa213 : Hier ist der Held Adapa durch seine 
Weisheit in die Nähe der Götter gerückt - er wird denn auch als „ein Fähi-
ger, ein überkluger der Anunnaki"214 bezeichnet-, was ihn als Sterblichen in 
der Folge in Konflikt mit diesen Göttern, namentlich mit Anu, bringt. 
Anders als in der Urgeschichte ist das Problem hier nicht durch den Men-
schen selbst entstanden, sondern durch den Gott Ea, der Adapa die Weis-
heit, nicht aber das ewige Leben geschenkt hat (A:3f).215 Wie in Gen 2f 
stehen sich somit auch hier Weisheit und Unsterblichkeit als zwei „göttliche 
Güter" gegenüber, wobei der Mensch in beiden Erzählungen am Schluss im 
Besitz der Weisheit ist, die Chance, Unsterblichkeit zu erlangen, aber ver-
passt hat.216 Ähnlich wie in der Urgeschichte die „Erkenntnis des Guten und 
des Bösen" wird auch im Mythos von Adapa die dem Menschen gegebene 
Weisheit als an sich positive Grösse beschrieben, die gerade als solche aber 
ein massives Konfliktpotential in sich birgt.217 
Von einer uranfänglichen Erkenntniserweiterung ist auch im Gilgamesch-
Epos218 die Rede, und zwar im Zusammenhang mit der „Zivilisierung" des 
212 Vgl. von Soden, Mensch, 165-173, der sogar den Namen des Urmenschen 
(edimmu) in diese Richtung (,,geistig nicht voll entwickelt") deutet. 
213 Eine deutsche Übersetzung (von K. Hecker) mit kurzer Einleitung und Hinweisen 
auf Textausgaben findet sich in TUAT Ergänzungslieferung, 51-55. 
214 A:8. Für einen richtigen Gott fehlt Adapa die Unsterblichkeit, folgerichtig wird er in 
A:6 und B:57f der Menschheit zugerechnet. 
215 Ob man in Adapa eine Art Urmensch sehen darf, ist umstritten (vgl. Müller, Deu-
tungen, 122f; Jensen, Adapa, 33), sicherlich aber berichtet der Mythos durch das 
Motiv des Geschenkes der Weisheit von einer Erkenntniserweiterung. 
216 Zu den unterschiedlichen Deutungsmöglichkeiten dieser verpassten Chance auf 
Unsterblichkeit vgl. Buccellati, Adapa, 61-64;Jensen, Adapa, 34. 
217 Narrativ wird die grosse Weisheit des Adapa im Zusammenhang mit dem Konflikt 
mit Anu als Problem entfaltet, als solches formuliert wird es in B:57-59, wo Anu 
fragt, warum Ea dem Menschen den Himmel und die Erde gezeigt habe. Falls die 
Lesart/Interpretation als li-ib-ba ka-ab-ra (= fettes/ anmassendes Herz) richtig ist 
(vgl. von Soden, Bemerkungen, 431; ähnlich auch die Übersetzung von Hecker; vgl. 
den Überblick über die Diskussion bei Izre'el, Adapa, 29f), dann wird hier allerdings 
- anders als in der Urgeschichte - sogar das menschliche Herz (Erkenntnisorgan) 
selbst negativ qualifiziert. Zu einem ausführlichen Vergleich des Adapa-Mythos mit 
Gen 3 vgl. Müller, Deutungen, 122-128 (mit Lit.); Müller, Erkenntnis, 204--207; 
Buccellati, Adapa, 64--66. 
218 .. .. Eine deutsche Ubersetzung (von A. Schott) des aus verschiedenen Uberlieferungs-
stücken rekonstruierten 12-Tafel-Epos findet sich in dem von von Soden herausge-
gebenen Reclam-Bändchen „Das Gilgamsch-Epos". Für eine deutsche Übersetzung 
der einzelnen Textüberlieferungen Geweils mit kurzer Einführung und Hinweisen 
zu Textausgaben) sei auf Hecker, TUAT 3/2, 646-744, verwiesen; die folgenden 
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Wildmenschen Enkidu: Nach einem sechs Tage und sieben Nächte dauern-
den Beischlaf mit einer Kultprostituierten wird Enkidus Verstand weit (ra-
pa-äs J.:ia-si-sa), er kann der Frau ins Gesicht schauen und ihre Worte verste-
hen (I:IV,29-32); sie fasst diese Verwandlung Enkidus von einem Wilden zu 
einem Kulturmenschen zusammen, indem sie ihm sagt: ,,Weise/schön bist 
du, Enkidu, wie ein Gott bist du!" (I:IV,34). So schwierig die Rekonstruk-
tion des ersten Wortes dieses Satzes ist,219 so eindeutig sprechen die voran-
gehenden Sätze von einer Erkenntniserweiterung,220 die hier - ganz parallel 
zu Gen 3,5.22 - als ein Werden-wie-Gott beschrieben wird. Unmittelbare 
Probleme im Zusammenhang mit dieser gottgleichen Weisheit werden im 
Gilgamesch-Epos allerdings nicht thematisiert; den Tod Enkidus kann man 
kaum als Folge seiner „Zivilisierung" verstehen, wohl aber sein (nicht 
immer angenehmes) Wissen um die eigene Sterblichkeit.221 
Ganz knapp wird auch im atl. Hiobbuch222 auf eine uranfängliche Erkennt-
niserweiterung angespielt. Rhetorisch fragt Eliphas in Hi 15,7f Hiob: ,,Bist 
du als erster der Menschen geboren und noch vor den Hügeln zur Welt 
gekommen? Kannst du zuhören in Gottes Rat und die Weisheit an dich 
reissen?" Der Fortgang der Rede macht deutlich, dass Eliphas Hiob diese 
göttliche Weisheit nicht zuzubilligen bereit ist, die beschriebene Erkennt-
niserweiterung lediglich als irreale Möglichkeit erwähnt, um Hiob zu zeigen, 
dass auch er nicht mehr weiss als die Freunde; dennoch ist diese Stelle im 
Vergleich mit Gen 2f interessant, weil hier der Gewinn der Weisheit ähnlich 
wie dort mit einer menschlichen Handlung gegen den Willen Gottes223 in 
Verbindung gebracht wird und damit in ambivalentem Licht erscheint. 
Ausführlicher wird dieses Motiv einer gegen den göttlichen Willen sich 
ereignenden Erkenntniserweiterung im Athiopischen Henochbuch224 geschil-
Angaben beziehen sich falls nicht anders vermerkt auf die ninivitische Standard-
version. 
219 
„Weise" ist die Übersetzung einer Rekonstruktion (em-qa-ta), ein in Boghazköj 
gefundenes Fragment überliefert dam-qa-ta, was mit „schön" zu übersetzen ist, vgl. 
die Zusammenfassung der Diskussion bei Müller, Parallelen, 174. 
220 Auf diese Erkenntniserweiterung wird auch in VII:II,16fBezug genommen. 
221 Die Tiere, zu denen Enkidu als Urmensch gehörte, sind ja ebenfalls nicht unsterb-
lich; sie wissen allerdings nicht um ihre Sterblichkeit, während Enkidu nach einem 
Todestraum weiss, dass er sterben wird, und in der Folge den Jäger und die Kult-
prostituierte verflucht (Vll:II,34-111,32; die Dirne wird in der Folge auch noch 
gesegnet), seinen Tod damit (indirekt) mit seiner „Zivilisierung" in Verbindung 
bringt. 
222 Allgemein zum Umgang mit der Erkenntnisthematik in Hi bzw. dem Beitrag der 
,,Hiob-Literatur" zur atl. Erkenntnisdiskussion s.o. (3.2). 
223 l.lil hat hier eine solche Konnotation, vgl. Müller, Erkenntnis, 208 Anm. 98. 
224 Eine deutsche Übersetzung mit kurzer Einleitung und Hinweisen auf Textausgaben 
bietet Uhlig, Henochbuch; vgl. auch Oegema, Apokalypsen, 131-150. Allgemein 
zum Umgang mit der Erkenntnisthematik in äthHen s.u. (3.6.2). 
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dert: Im Rahmen des Berichts über den Fall der Engel (äthHen 6-16) wird 
deren sexuelle Vereinigung mit den „Menschentöchtern" auch mit einer 
widerrechtlichen Weitergabe geheimer Erkenntnisse an die Menschen in 
Verbindung gebracht:225 „Ihr seid im Himmel gewesen, aber die Geheim-
nisse waren euch noch nicht offenbart, doch ein verwerfliches Geheimnis 
kanntet ihr, und das habt ihr in euer Hartherzigkeit den Frauen mitgeteilt, 
und durch dieses Geheimnis vermehren die Frauen und Männer das Böse 
auf Erden" (16,3). Die Folgen dieser Erkenntniserweiterung zu Beginn der 
Menschheitsgeschichte werden hier nicht ambivalent, sondern eindeutig 
negativ gesehen: Sie führen in die Gottlosigkeit (vgl. äthHen 8) und verhin-
dern den Frieden auf Erden (vgl. 16,4). 
Das Element der Aneignung der Weisheit gegen den göttlichen Willen 
begegnet auch im griechischen Mythos von Prometheus226, der den Menschen 
gegen den Willen Zeus' die Vernunf~7 und das Feuer bringt und dadurch in 
massive Schwierigkeiten gerät. Als Strafe schickt Zeus der Menschheit Pan-
dora mit ihrer Büchse voller Unheil - auch im griechischen Mythos hat der 
Gewinn der göttlichen Weisheit somit eine „Kehrseite", wobei diese hier 
weniger in den Folgen dieser Weisheit, als im Zorn der Götter begründet 
liegt. 
Die zweite Möglichkeit, sich eine uranfängliche Konstituierung der mensch-
lichen Erkenntnisfähigkeit vorzustellen, wird v.a. von (gegenüber den bisher 
besprochenen Beispielen) tendenziell eher jüngeren Texten wahrgenommen, 
die an das Motiv der Auflehnung gegen den göttlichen Willen anknüpfen 
und dieses mit dem Gedanken einer Erkenntnisminderung zu Beginn der 
Menschheitsgeschichte verknüpfen. Im AT selbst findet man eine solche 
Fassung der uranfänglichen Geschehnisse in Ez 28, 11-19, einem Orakel 
gegen den König von Tyrus.228 Bereits im ersten Teil des Kapitels (28,1-10) 
ist von der grossen Weisheit, aber auch der Hybris des Fürsten von Tyrus 
die Rede, die ihn sich selbst als Gott sehen (V.2.6.9)229 und sein Herz über-
heben lassen (V.5). Dieselben Motive begegnen auch im weiteren Fortgang 
225 Vgl. Dörfel, Engel, 206-208. 
226 Prometheus begegnet mehrmals innerhalb der griechischen Literatur (vgl. die Auf-
stellung bei Tripp, Lexikon, 456). Eine (moderne) Zusammenfassung des Mythos 
findet man etwa bei Souli, Mythologie, 16-18. 
227 Dass Prometheus den Menschen nicht nur das Feuer, sondern auch die Vernunft 
bringt, wird v.a. in der Tragödie „Der gefesselte Prometheus" von Aischylos deut-
lich formuliert, so etwa in Z.443f durch Prometheus selbst: ,,Hört nun, was die Irdi-
schen gelitten, wie ich sie, die Lallenden vorher, verständig machte und erleuchtet 
von Gefühl." (Übersetzung von C. Philips). 
228 Allgemein zum Umgang mit der Erkenntnisthematik in Ez s.u. (3.5.2). 
229 Anders als in Gen 2f ist hier nicht von einer tatsächlichen Gottgleichheit des Men-
schen die Rede, sondern von seiner Selbstüberschätzung, die den Fürsten glauben 
lässt, er sei ein Gott. 
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des Kapitels,230 werden dabei aber im Garten Eden verortet (V.13), wodurch 
der Fall des Königs vom Gottesberg (V.16f) zu einem uranfänglichen Fall 
wird. Explizit wird hier (V.17) auch formuliert, dass der König durch die 
„Überhebung" seines Herzens (1:J? il:Jl) seine „Weisheit zerstört" hat 
(7n~::,n nnw). Damit ist die Bewegung von Gen 2f - bei allen Gemeinsam-
keiten zwischen einzelnen Elementen - genau ins Gegenteil verkehrt: Dort 
führte die Erhebung des Menschen gegen Gott zu einem Gewinn der 
„Erkenntnis des Guten und des Bösen", hier aber zu einem Verlust der 
Weisheit.231 
Eine ähnliche Umkehrung des Aussagegefälles von Gen 2f findet sich auch 
in einem Grossteil232 der zwischentestamentlichen Literatur bzw. deren 
Rezeption der Paradieserzählung. So werden die Geschehnisse im Garten 
Eden etwa in der Vita Adae et Evae 233 oder auch im 4. Buch Esra 234 als 
„Fall" interpretiert, der nicht zu einer Erkenntniserweiterung, sondern 
umgekehrt, zu einer Erkenntnisminderung der Menschheit geführt hat.235 
Die Problematik, die in diesen Texten thematisiert wird, ist eine andere als 
diejenige von Gen 2f. Sie verweist auf Fragen, die in anderen Beiträgen der 
230 Der Abschnitt Ez 28,1-19 ist das Ergebnis eines längeren Wachstumsprozesses, der 
in der Forschung unterschiedlich rekonstruiert wird, vgl. etwa Pohlmann, Hesekiel, 
389-395; Fuhs, Ezechiel, 150-156; Zimmerli, Ezechiel, 661-689. 
231 Zur kontrovers geführten Diskussion um das Verhältrtis von Ez 28 und Gen 2fvgl. 
Witte, Urgeschichte, 241-244. Ohne seine redaktionsgeschichtlichen Vorschläge im 
Einzelnen teilen zu müssen, ist seiner grundsätzlichen Einschätzung, dass eine all-
fa.llige literarische Abhängigkeit eher auf Seite von Ez 28 zu erwarten ist (anders van 
Seters, Prologue, 119-125), unter dem Gesichtspunkt der erkenntrtisdiskutierenden 
Frage zuzustimmen, da der Erkenntrtisoptimismus von Gen 2f hier deutlich 
zurückgenommen ist- eine Bewegung, die auch sonst zu beobachten ist (s.o.). 
232 Koch, Adam, 198-203, weist darauf hin, dass in den Targumen am Gedanken einer 
urzeitlichen Erkenntrtiserweiterung festgehalten wird. 
233 Eine deutsche Übersetzung mit kurzer Einleitung und Hinweisen auf Textausgaben 
bieten Merk/Meiser, Leben. 
234 Eine deutsche Übersetzung mit kurzer Einleitung und Hinweisen auf Textausgaben 
bietet Schreiner, 4. Buch Esra. Allgemein zum Umgang mit der Erkenntrtisthematik 
in 4. Esr s.u. (3.6.2). 
235 In beiden Schriften ist vom „bösen Herz" die Rede, durch das die ganze Mensch-
heit seit Adam in Sünde gestürzt ist. Vgl. etwa 4 Esr 4,30: ,,Denn ein Korn des 
bösen Samens wurde am Anfang in das Herz Adams gesät. Doch wieviel Sünden-
frucht hat es bisher hervorgebracht und wird es hervorbringen, bis die Ernte 
kommt." Zur Diskussion um das „böse Herz" im 4. Esra vgl. Schmid, Begegnung, 
261-277, insbes. 266 Anm. 18 (mit Lit.). Eine ausführliche Untersuchung der 
Rezeption von „Erkenntrtis und Fall in der zwischentestamentlichen Literatur" (so 
der Untertitel) bietet Koch, Adam, 181-217; sein Aufsatz, auf den hier ausdrücklich 
verwiesen sei, erlaubt die obige Beschränkung auf ganz wenige (sicherlich verkür-
zende) Bemerkungen. Eine weiterführende Beschäftigung mit der Erkenntrtisthe-
matik in diesem Bereich wäre lohnenswert. 
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atl. Erkenntnisdiskussion - namentlich in demjenigen der „theologisierten" 
Weisheit,236 im prophetischen237 und im apokalyptischen238 - diskutiert 
werden. 
3.4.3 Zusammenfassender Vergleich 
Der Beitrag von Gen 2f zur atl. Erkenntnisdiskussion erweist sich auch 
nach einem Blick auf einige Vergleichstexte im AT und seiner Umwelt als 
ziemlich singulär. Wohl finden sich andere Texte, die von einer uranfängli-
chen Konstituierung der menschlichen Erkenntnisfähigkeit sprechen, dar-
unter auch manche, die diese als Erkenntniserweiterung konkretisieren, doch 
äusserst selten nur stösst man dabei auf ein Problembewusstsein, das Ähn-
lichkeiten mit demjenigen der Paradieserzählung aufweist.239 Diese grosse 
Eigenständigkeit des Beitrags von Gen 2f macht einen Vergleich mit ande-
ren Beiträgen schwierig; ein solcher muss sich auf einige wenige, dafür fun-
damentale Unterschiede beschränken: 
(1) Die menschliche Erkenntnisfähigkeit wird in Gen 2f positiv beschrieben: 
Gott selbst attestiert dem Menschen, dass er durch die Übertretung seines 
Verbots in Bezug auf die „Erkenntnis des Guten und des Bösen" gottgleich 
geworden ist. Anders als in allen anderen Beiträgen in der atl. Erkenntnis-
diskussion sind in dieser Konzeption damit nicht Erkenntnisgrenzen der 
Anlass zur Reflexion, spielt die Erfahrung eines an Grenzen stossenden 
Erkenntnisstrebens keine Rolle. Lediglich der Mensch vor der durch das 
Essen vom Erkenntnisbaum herbeigeführten Wende wird als „kindlich-
naiv" gezeichnet, für den Menschen der „realen" Welt hingegen ist gerade 
eine Selbständigkeit ermöglichende hohe Erkenntnisfähigkeit eine anthropolo-
gische Grundgegebenheit, die (wie etwa auch die Sterblichkeit) das Mensch-
sein wesentlich bestimmt. Ähnlich optimistisch wird im AT über die Mög-
lichkeit gelingenden Erkennens nur noch in den Schriften der 
,,theologisierten" Weisheit gesprochen,240 dort allerdings in Auseinanderset-
zung mit anderen Positionen, welche die Erfahrung von scheiternden 
Erkenntnisbemühungen in die Diskussion hinein tragen; während der 
Erkenntnisoptimismus im Bereich der „theologisierten" Weisheit somit 
gerade als Ausdruck eines Bewusstseins um Erkenntnisgrenzen zu verstehen 
236 S.o. (3.3). Während die Frage des Verhältnisses von Erkenntnisminderung und 
Sünde in der „theologisierten" Weisheit in der Schwebe blieb (s.o., Anm. 169), füh-
ren die oben genannten Texte die Erkenntnisminderung eindeutig auf einen ur-





239 Ansatzweise im Mythos von Adapa und in der Erzählung von Prometheus. 
240 S.o. (3.3). 
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ist, spielen solche hier tatsächlich keine Rolle und bilden weder Anlass noch 
Gegenstand der Diskussion.241 
(2) Trotzdem spricht auch Gen 2f nicht zufällig so ausführlich über das 
menschliche Erkennen, verraten vielmehr der Kontext und der weitere 
Verlauf der Urgeschichte, dass dieses auch hier als Problem wahrgenommen 
wird. Gerade die - an sich positive - hohe menschliche Erkenntnisfähigkeit 
ist es, die hier als Problem gesehen wird, weil sie als „Kehrseite" eine grosse 
menschliche Autonomie und damit die (sich immer wieder realisierende) 
Möglichkeit eines Bruchs zwischen Gott und Mensch mit sich bringt. Dass 
die Fähigkeit zur Erkenntnis nicht automatisch auch einen verantwortungs-
vollen Umgang mit dieser nach sich zieht, das Wissen um Gut und Böse 
nicht in jedem Fall zum Tun des Guten führt, darauf weist dieser Beitrag 
von Gen 2f und erweist sich darin als äusserst modern. 
3.5 (Gottes-)Erkenntnis des Volkes als eschatologische Hoffnung- der 
prophetische Beitrag 
Wenn bereits in den ersten Versen von J es beklagt wird, dass Israel keine 
Einsicht habe und das Volk keinen Verstand CTes 1,3b), dann ist damit ein 
deutliches Signal für die Relevanz der Erkenntnisfrage in diesem Buch 
gegeben - ein Hinweis darauf, dass das menschliche Erkennen auch in 
gewissen Schriften der Prophetie als Problem wahrgenommen wird. V.a. die 
mangelnde Erkenntnis des Volkes Israel, die Erfahrung ungehört verklin-
gender prophetischer Botschaft, ist es, die hier zu Reflexionen Anlass gibt -
Reflexionen, die darauf zielen, die gegenwärtige Situation zu verstehen, in 
denen darüber hinaus aber auch die Hoffnung auf zukünftige (Gottes-)Er-
kenntnis des Volkes eine wichtige Rolle spielt. Die Spannung zwischen die-
sen beiden Polen führt dazu, dass in einigen Prophetenbüchern bzw. -
erzählungen über das menschliche Erkennen reflektiert wird, wobei die 
Akzente je verschieden gesetzt werden.242 
Als besonders ausgeprägtes Beispiel solch prophetischer Reflexion über das 
menschliche Erkennen soll im Folgenden Jes auf seine Art des Umgangs 
mit der Erkenntnisthematik hin untersucht werden (3.5.1). Im Anschluss 
daran können in einem knappen Ausblick erkenntnisdiskutierende Reflexio-
241 d ) S.o. (Anm. 198 un 208 . 
242 Allgemein zum Erkenntnisthema im prophetischen Bereich vgl. Schmidt, Einsicht, 
377-396, der historisch nach dem „Ziel prophetischer Verkündigung" fragt; 
Mowinckel, Erkenntnis, der die Voraussetzungen und den Inhalt prophetischer 
Gotteserkenntnis untersucht; Hänel, Erkennen, der sich mit den prophetischen 
Vorstellungen über den Erkenntnisvorgang beschäftigt; Bauman, Yi', 110-140, der 
im zweiten Teil seiner Begriffsstudie auf die prophetische Literatur zu sprechen 
kommt (s.o., 1.1.2.b). 
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nen anderer prophetischer Bücher gestreift werden (3.5.2). Die markan-
testen Punkte dieses prophetischen Beitrags in der atl. Erkenntnisdiskussion 
sollen in gewohnter Weise am Schluss des Kapitels in einem Vergleich mit 
anderen Beiträgen zusammengefasst werden (3.5.3). 
3.5.1 Jesaja Qes 1-66) 
Wohl sehr gezielt wird J es mit einer Aussage über die fehlende Erkenntnis 
des Volkes Israel eröffnet, durchziehen erkenntnisdiskutierende Reflexionen 
doch das gesamte BuchJes 1-66 und stellen eine wichtige Verbindung zwi-
schen seinen einzelnen Teile her. Durch Wiederaufnahme und Transforma-
tion verschiedener Bilder und Aussagen entsteht dabei ein komplexes Refle-
xionsgebilde, das auf die hohe theologische Bedeutung hinweist, die der 
Frage nach dem Erkennen - gerade auch auf der Ebene des Gesamtbuchs -
beigemessen w:ird.243 
Die engen Bezüge zwischen den Erkenntnisaussagen verschiedener Teile von Jes zeigen 
- wie ähnlich auch die erwähnte Eröffnung des gesamten Buchs -, dass die Frage nach 
dem Erkennen (auch) auf der Ebene des Grosskomplexes Jes 1-66 eine zentrale Rolle 
spielt; obwohl dessen einzelne Teile unterschiedliche Vorgeschichten hatten,244 in ver-
schiedenen geschichtlichen Situationen ihren Ausgang nahmen und damit auch ihr je 
eigenes theologisches Profil haben, soll daher im Folgenden nicht nur ein einzelner 
Teilbereich (etwa Jes 1-39), sondern das ganze Jes in den Blick genommen und auf den 
darin zu beobachtenden Umgang mit der Erkenntnisthematik hin befragt werden.245 
243 Ausführlich gehen McLaughlin, Hearts, 1-25, sowie Aitken, Hearing, 12-41, diesem 
erkenntnisdiskutierenden Reflexionsgebilde nach: Gegenstand der Untersuchung 
von McLauglin sind die Stellen, die von der Verstockung oder deren Überwindung 
sprechen; Aitken zeigt für Jes 1-39 auf, wie das Motiv von (nicht) Hören/Sehen -
(nicht) Verstehen im Laufe des Buchs immer wieder transformiert wird (negativ/ 
negativ; positiv/negativ; positiv/positiv; negativ/positiv); vgl. weiter etwa auch 
Becker, Jesaja, 76f; Barthel, Prophetenwort, 113; Rendtorff; Jesaja 6, 164-167; 
Clements, Tradition-History, 101-106; Baumann, l7i', 125-131.138f. 
244 Über die Rekonstruktion der Entstehungsgeschichte von Jes 1-66 herrscht in der 
Forschung bis anhin selbst in den groben Linien kein Konsens, insbesondere bleibt 
auch die Frage des Verhältnisses der drei grossen Buchteile ]es 1-39; 40-55 und 
56-66 umstritten. Für einen knappen Überblick über die Diskussion vgl. Schmid, 
Jesaja, 453f; redaktionsgeschichtliche Entwürfe für einzelne Teile in diesem Gross-
komplex bieten etwa Becker,Jesaja (für 1-39); Kratz, Kyros (für 40-55); Steck, Stu-
dien (für 56-66). 
245 Natürlich soll damit nicht impliziert werden, dass alle erkenntnisdiskutierenden 
Reflexionen vonJes auf ein und derselben Wachstumsstufe, etwa auf der Ebene der 
Schlussredaktion, entstanden seien; viele von ihnen sind bestimmt bedeutend älter. 
Gerade diese älteren Erkenntnisaussagen waren es, die jüngere Bearbeiter zum 
Weiterdenken angeregt haben - ein Prozess, der letztlich zur zentralen Rolle der 
Erkenntnisthematik auf der Ebene des Gesamtbuchs geführt hat, die im Folgenden 
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Dass das Erkennen in Jes als Problem gesehen wird, zeigt sich deutlich 
bereits daran, dass wiederholt auf sein Fehlen hingewiesen wird, wobei in 
Jes 1-39 v.a. Aussagen über die fehlende Erkenntnis des Volkes Israels, ab 
J es 40 vermehrt auch solche über die fehlende Erkenntnis fremder Völker 
gemacht werden. Einige dieser Aussagen zeigen, dass hier nicht eine allge-
meine Begrenztheit der menschlicher Erkenntnisfähigkeit zum Thema 
erhoben wird, dass das grundlegende Problem vielmehr in der fehlenden 
Erkenntnis Gottes, in der Nichtbeachtung seines Wirkens und seiner Worte, 
gesehen wird. Die Erkenntnisfrage erweist sich in Jes damit als theologische 
Frage, als Frage nach dem Verhältnis Israels (und der Völker) zuJHWH.246 
Bereits 1,2-4 bringt diese theologische Dimension der Erkenntnisthematik in ihrer 
vollen Tragweite zum Ausdruck: 
,,(2) Häret, ihr Himmel, horche auf, o Erde! Denn JHWH redet: Kinder habe ich 
grossgezogen und emporgebracht, und sie - sind von mir abgefallen. (3) Der 
Ochse kennt (lli') seinen Meister, und der Esel die Krippe seines Herrn; Israel 
hat keine Einsicht (lli' N? ?NilV'), mein Volk hat keinen Verstand 
(lli:Jnil N? '7)37). (4) 0 wehe der sündigen Nation, dem schuldbeladenen Volke, 
der Brut von Bösewichten, den missratenen Kindern! Verlassen haben sie den 
Herrn, verworfen den Heiligen Israels, haben den Rücken gewandt." 
In aller Deutlichkeit wird in diesen Versen formuliert, was es heisst, dass Israel keine 
Einsicht hat: Dem Volk fehlt die grundlegende Erkenntnis Gottes, es wendet sich von 
JHWH ab, verwirft den „Heiligen Israels". Die beiden negierten Verben „erkennen" 
(lli') und „verstehen" (1':J hitpal.) sind dabei absolut, d.h. ohne Nennung von direkten 
Objekten, gebraucht - Gotteserkenntnis ist hier als etwas verstanden, das nicht nur 
einen einzelnen . Bereich des Lebens betrifft, sondern die gesamte Wirklichkeit 
bestimmt; fehlt diese Erkenntnis, dann hat dies verheerende Konsequenzen für das 
ganze Leben.247 Dass dieses Fehlen nicht sein müsste, sondern auf irritierende Weise 
im Vordergrund stehen wird, ohne dass dabei die redaktionsgeschichtliche Frage-
stellung ganz ausgeblendet werden soll (s.u., Anm. 290). 
246 Mit dem Stichwort Gotteserkenntnis ist in Jes, wie auch sonst im AT, nicht allein 
die kognitive Seite des Verhältnisses des Mensch zu Gott im Blick, das Wissen um 
Gott betrifft alle Dimensionen der Gottesbeziehung (vgl. etwa Preuss, Theologie 2, 
181f; Botterweck, Yi', 499-510; ausführlich Botterweck, Gott; zur Forschungs-
diskussion s.o., 1.1.2.b). Wenn in Jes diese Beziehung Israels zu JHWH allerdings 
derart intensiv mit Hilfe erkenntnisdiskutierenden Vokabulars thematisiert wird, 
dann ist darin aber doch ein deutlicher Hinweis zu sehen, dass dem kognitiven 
Aspekt in diesem Zusammenhang eine grundlegende Rolle beigemessen wird ( das 
betont- ausgehend von Hos - v.a. auch Wolff, Erkenntnis, 426-431, in seiner Aus-
einandersetzung mit Baumann, s.u. (3.5.2 mit Anm. 291). 
247 Anders Wildberger, Jesaja, 15, der aus der absoluten Verwendung der beiden Ver-
ben schliesst, dass hier (und überall sonst in Jes 1-39, wo absolut von Erkenntnis 
die Rede ist, vgl. ebd., 1662) nicht die Gotteserkenntnis, sondern (weisheitlich ver-
standene) Erkenntnis schlechthin im Blick sei. Sowohl der Vergleich mit den Tie-
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die Erwartungen enttäuscht, zeigt sowohl das Bild des fürsorglichen Gottes, der Israel 
wie Kinder aufgezogen hat, als auch der Vergleich mit Ochs und Esel, die - anders als 
Israel - ihren Herrn kennen; angesichts der durch diese Bilder implizierten Leichtigkeit, 
mit der die Gotteserkenntnis Israels möglich wäre, wird die Absurdität des Fehlens 
dieser Erkenntnis umso deutlicher248 und damit auch verständlich, warum das Handeln 
des Volkes mit Kategorien von Schuld und Sünde beschrieben wird.249 
Das Unverständnis über die Nichtbeachtung JHWHs ist auch an anderen Stellen spür-
bar, die wie die Eingangsformulierung das Fehlen der Gotteserkenntnis ohne weitere 
Erklärungsversuche einfach beschreiben.250 Deutliche Worte werden etwa in 5, 11-13 
gesprochen, wo geschildert wird, wie sich viele des Volkes dem Rauschtrank hingeben, 
dabei aber „das Werk JHWHs" (inil' ?Y!:l) ,,nicht beachten" (11,':J' N?) und „das Tun 
seiner Hände" (1'1' illlll.'I)) ,,nicht sehen" (1N1 N?). Stärker noch als in Jes 1 rückt hier 
das unbeachtet bleibende Tun Gottes selbst in den Blick, sein Werk bzw. Walten in der 
Geschichte, von dem - unter Verwendung verschiedener Ausdrücke - auch an anderen 
Stellen in Jes die Rede ist.251 Auch hier wird die Nichtbeachtung des göttlichen Tuns 
absolut als (grundsätzliches) Fehlen von Erkenntnis zusammengefasst (vgl. ny,-,,:::il) in 
V.13), wobei durch den Verweis auf die Exilierung an der Radikalität der sich daraus 
ergebenden Konsequenzen kein Zweifel gelassen wird. 
Einige Stellen in Jes beschreiben das Fehlen von Erkenntnis mit Hilfe von 
Bildern; insbesondere Beschreibungen von Betrunkenen252 und solche von 
Blinden und Tauben253 begegnen dabei immer wieder. Diese Bilder sind 
Ausdruck der Irritation über die fehlende Beachtung, die das Tun JHWHs 
findet In ihnen wird ein solches Verhalten der Nichtbeachtung Gottes mit 
dem Verhalten von Menschen verglichen, deren Sinne auf die eine oder 
andere Weise gestört . sind - fehlende Gotteserkenntnis erscheint durch 
ren, die ihren Herrn kennen, als auch die Beschreibung des Verhaltens Israels als 
Abwendung von JHWH zeigen m.E. aber deutlich, dass hier sehr wohl die Gottes-
erkenntnis gemeint ist (vgl. etwa auch Höffken, Jesaja, 33f), die allerdings - hier ist 
Wildberger Recht zu geben - als etwas sehr Grundlegendes gesehen wird. 
248 Vgl. Schmidt, Einsicht, 378; Loewenclau, Auslegung, 294-308. 
249 Die Prägnanz, mit der ganz zu Beginn von Jes das (Erkenntnis-)Problem benannt 
wird, das im weiteren Buchverlauf von unterschiedlichsten Seiten zu verstehen ver-
sucht wird, deutet darauf hin, dass es sich hierbei um einen redaktionellen Text 
handelt, der als Einleitung zu einem schon bestehenden Buch - welchen Umfangs 
auch immer - verfasst wurde, in dem die Erkenntnisthematik bereits eine zentrale 
Rolle gespielt haben muss; für redaktionsgeschichtliche Erwägungen zu Jes 1,1-20 
vgl. etwa Becker,Jesaja, 176-192. 
250 Vgl. nebenJes 1,2-4 und 5,11-13 (s.o.) etwa auch 17,10; 22,11; 26,11; 27,11; 31,1; 
40,21.28; 44,9; 45,20; 48,8; 66,4. 
251 Zum „Werk" bzw. ,,Plan" Jahwes in Jes vgl. Werner, Studien, 1-131, der die ent-
sprechenden Stellen inJes 1-39 alle für nachexilisch hält; anders etwa Becker,Jesaja, 
138f.283f; Wildberger, Jesaja, 188f.1628-1630. 
252 Vgl.Jes 5,11.22; 19,14; 22,13; 24,9; 28,1.3.7; 29,9; (49,26;) (51,17.21;) 56,12. 
253 Vgl. Jes 6,10; 29,9f; 42,18-23; 43,8; 56,10; 59,10; vgl. weiter auch die Stellen, an 
denen von der Heilung der Blind- und Taubheit die Rede ist (s.u.). 
258 3. Vielstimmigkeit der Diskussion - andere Diskussionsbeiträge 
diesen Vergleich ebenfalls als Störung, als Ausnahmezustand, der eigentlich 
nicht sein müsste.254 
Ein deutliches Beispiel einer bildhaften Beschreibung des unverständlichen Verhaltens 
der Nichtbeachtung Gottes ist 43,8-10: Hier wird das Volk als blind und taub bezeich-
net (V.8), wobei durch den Verweis auf die vorhandenen Augen und Ohren angedeutet 
ist, dass diese Blind- und Taubheit nicht sein müsste. Im Fortgang wird die Bildebene 
verlassen und explizit von der fehlenden Gotteserkenntnis gesprochen, die überwunden 
werden soll, damit das Volk Gott „erkennt" (ll1') und an ihn „glaubt" (11:>N hi.). 
Als weiteres Beispiel sei 5 6, 10-12 genannt, eine Stelle, bei der sogar beide Bilder, das-
jenige der Blindheit und dasjenige der Trunkenheit, nebeneinander verwendet werden. 
Hier geht es allerdings nicht um das ganze Volk, sondern speziell um dessen Führer, die 
als blind bezeichnet werden und mit schlafenden Hunden verglichen werden. Dabei ist 
nicht unbedingt die Gotteserkenntnis, wohl aber ein grundlegendes, alles bestimmendes 
Verhalten im Blick, das Verhalten der „Hirten" des Volkes, über die es in V.10 ähnlich 
absolut heisst, dass sie „nicht wissen" (ill1' N?).255 Genau dieses Verhalten der Volks-
führer wird in V.12 dann mit ihrem Wunsch nach einem grossen Trinkgelage beschrie-
ben, auch dies als Ausdruck eines verfehlen Handelns, in dem der Blick vernebelt ist, 
die nötige Einsicht für das Wesentliche im Leben fehlt. 
Angesichts des Vorhandenseins eines Propheten, dessen Aufgabe in der 
Verkündigung des Wortes JHWHs besteht,256 gewinnt die Absurdität des 
Verhaltens des Volkes noch an Schärfe. Dass das göttliche Wort trotz 
menschlicher Vermittlung keine Beachtung findet, die prophetische Ver-
kündigung des göttlichen Willens ungehört verklingt, ist derart absurd, dass 
es nach Erklärung verlangt. Nicht nur eine solche Erklärung aber wird in J es 
geboten, vielmehr stehen verschiedene Erklärungen nebeneinander und geben 
gerade durch dieses Nebeneinander zu erkennen, dass sie letztlich alle nur 
tastende Versuche sein können, das Unerklärliche wenigstens ein bisschen 
verständlicher zu machen. 
Ein solcher Versuch einer Erklärung der fehlenden Gotteserkenntnis ist der 
Hinweis auf das Wirken von (,,falschen'') Propheten, sonstigen Prognos-
tikern bzw. allgemein Führungsgestalten des Volkes, denen es selbst an 
254 Nicht an allen Stellen erfüllen solche Beschreibungen von Betrunkenen bzw. Blin-
den und Tauben dieselbe Funktion; manchmal beziehen sie sich auf das ganze Volk, 
manchmal auf einzelne Personen und z.T. sogar auf fremde Völker, wobei auch der 
Vergleichspunkt nicht immer gleich ist. Auch sollen wohl nicht alle diese Beschrei-
bungen (rein) metaphorisch verstanden werden, insbesondere bei der Trunkenheit 
dürften z.T. (wie etwa bei der oben beschriebenen Stelle 5,11-13) durchaus (auch) 
reale Gegebenheiten vor Augen gestanden haben. 
255 In der LXX folgt auf das Verb noch ein Infinitiv (,,zu verstehen'') als Objekt. 
256 Sowohl im Selbstverständnis eines Propheten als auch im Verständnis derer, die 
dessen Worte später weitertradiert und fortgeschrieben haben, spielt dieser 
Anspruch, Wort JHWHs zu verkünden, eine grundlegende Rolle, vgl. etwa Preuss, 
Theologie 2, 79-87; Wildberger,Jesaja, 1591-1595 (fürJes 1-39). 
3.5 Der prophetische Beitrag 259 
Erkenntnis fehlt und die damit auch das Volk von der wahren Einsicht und 
dem richtigen Verhalten abbringen.257 
Explizit macht etwa 9, 12-16 den „Propheten, der Lügen lehrt" (ip11r:,,it.) N':Jl), und 
die „Leiter dieses Volkes" (m:i-c:im 'i'IVN~) dafür verantwortlich, dass das Volk des 
Nordreiches nicht nach Gott gefragt und sein Wirken nicht zur Kenntnis genommen 
hat, sondern gottlos geredet hat. Die Führer des Volkes werden so zu „Verführern" 
(C'Yn~), die den Untergang des ihnen anvertrauten Volkes bewirken.258 
Besonders drastisch wird dieses in die Irre führende Verhalten von Führungsgestalten 
des Volkes in 28, 7-13 geschildert:259 Vom Priester und Prophet ist hier die Rede, die 
sich dem „Rauschtrank" (iji1V) ergeben und dadurch „verwirrt" (Y7:J ni.) werden, ,,tau-
meln" (:iYn) und in der Ausübung ihres Auftrags stark beeinträchtigt sind (V.7) .. In 
ihrer völligen Verwirrung der Sinne ist für sie das prophetisch vermittelte Wort JHWHs 
,,stammelnde Sprache" (:i!:l'IV 'lY7) und „fremde Zunge" (ninN )11V7; V.11). Die Mehr~ 
deutigkeit der Wörter, die in der Schilderung des Verhaltens von Priester und Prophet 
gebraucht werden, zeigt, dass der Verweis auf die Trunkenheit auch hier nicht (nur) der 
Beschreibung realer Zustände dient, sondern (gleichzeitig) auf bildhafte Weise das 
Kernproblem veranschaulichen soll, das die Ursache für die in V.13 angedeutete Kata-
strophe ist: Priester und Prophet wollen das Wort JHWHs nicht hören (Y1~1V N1:JN N?; 
V.12), sie schenken dem „Wissen" (:iYi) und der „Kunde" (:iY1~1V) des Propheten 
keine Beachtung (V.9).260 
Während der Verweis auf die irregeleiteten und damit irreleitenden Füh-
rungsgestalten das Problem lediglich von der Gesamtheit des Volkes auf 
seine Exponenten verschiebt, versuchen es andere Erklärungen noch 
genauer zu fassen. Einige der entsprechenden Stellen verorten die Gründe 
für die Nichtbeachtung Gottes im Menschen selbst, wobei man in Jes sowohl 
den Gedanke formuliert findet, dass der Mensch nicht erkennen will, als 
auch denjenigen, dass er nicht erkennen kann, weil sein Erkenntnisorgan, 
das „Herz" (:J?), nicht funktionstüchtig ist.261 
257 Solche Hinweise auf „falsche" Propheten und sonstige Führungsgestalten sind in 
Jes weniger häufig als etwa inJer, begegnen aber auch hier, vgl. Jes 2,6; 3,12; 8,19f; 
9,12-16; 19,3.12; 28,7-13; 44,24f; 47,12; 56,10-12. In einem weiteren Sinn ist in 
diesem Zusammenhang auch auf die Götzenpolemik von DtJes zu weisen, in deren 
Rahmen das Thema der richtigen (prophetischen) Vorhersage eine wichtige Rolle 
spielt, vgl. etwa Jes 41,21-24.25-29 und dazu Baltzer, Deutero-Jesaja, 159-169. 
258 Vgl. Wildberger,Jesaja, 218. 
259 Dieser Abschnitt birgt einige Verständnisschwierigkeiten, vgl. etwa Becker, Jesaja, 
229-231; Kilian,Jesaja, 159-161; Wildberger,Jesaja, 1052-1062. 
260 Vgl. Stolz, Streit, 19-22. 
261 Vgl. Jes 1,5; 5,24; 29,13; 30,9-11; 32,6; 44,18-20; 57,11.17; 59,13; 66,3f; zur Bosheit 
des Herzens vgl. auch Fabry, :J?, 440-443. Auf einen willentlichen Entscheid gegen 
die (wahre) Erkenntnis weist in einem weiteren Sinn auch die mit dem Stichwort 
,,Lüge" gegebene Thematik, die ebenfalls in ganz Jes zu verfolgen ist. 
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Bereits in 1,5(/) ist ein erstes Mal vom „Herzen" die Rede, von dem es hier heisst, dass 
es „siech" rii) ist. Bildhaft wird der Abfalls Israels von JHWH als Krankheit beschrie-
ben, wobei sowohl Elemente des Ekels über diese Krankheit als auch solche des Mit-
leids über das geschlagene Israel eine Rolle spielen.262 Dass im Rahmen dieser Krank-
heitsschilderung auch das Erkenntnisorgan Herz genannt wird, ist vom Bild selbst her 
auffällig, da dieses sonst nur die äussere Erscheinung, nicht aber das Innere des Patien-
ten im Blick hat. Die Erwähnung des kranken Herzens ist damit wohl mehr als ein 
(austauschbares) Element im Bild, sondern ein erster Hinweis darauf, warum Israel so 
unverständlich handelt. Das Bild der Krankheit impliziert dabei, dass das Volk seinen 
Zustand nicht gewählt hat, seine fehlende Erkenntnis keine Frage des Wollens, sondern 
eine des Können ist. 
Neben dieser und anderen Stellen, in denen das Nichterkennen Israels als Folge seiner 
Erkenntnisunfähigkeit gesehen wird, gibt es andere, in denen die fehlende Beachtung 
Gottes auf eine willentliche Entscheidung zurückgeführt wird. Am deutlichsten wird 
dieser Gedanke in 30,9-11 formuliert, wo es explizit heisst, dass die Israeliten „nicht 
hören wollen" (ll1~11) i:iN-N?), und beschrieben wird, wie sie den Sehern und Weissa-
gern zu sehen (iNin N?) und zu weissagen ('lTnn N?) verbieten und sogar befehlen, 
stattdessen „Täuschungen" (ni,nn~) vorherzusagen.263 Krasser könnte die Verkehrtheit 
des Verhaltens Israels nicht ausgedrückt werden, das der Weisung JHWHs nicht darum 
keine Beachtung schenkt, weil es nicht kann, sondern darum, weil es nicht will.264 
Ein weiterer Versuch einer Erklärung des seltsamen Verhaltens des Volkes 
ist der Gedanke der Verstockung durch JHWH, der das Ausbleiben von 
(Gottes-)Erkenntnis auf Gott selbst zurückführt. Er berührt sich mit Aussa-
gen, die das menschliche Nichterkennen nicht als Folge eines Nichtwollens, 
sondern als Folge eines Nichtkönnens verstehen, spitzt diesen Gedanken 
aber nochmals radikal zu, indem explizit Gott als Urheber dieses Nicht-
könnens genannt wird: Die mangelnde Einsicht des Volkes ist Teil des gött-
lichen Plans, die fehlende Beachtung des göttlichen Wirkens etwas, das 
nicht gegen den Willen Gottes, sondern vielmehr gerade durch ihn pas-
siert. 265 
262 Vgl. Wildberger,Jesaja, 25-31. 
263 Genau dieser Vorwurf des Nicht-Hören-Wollens wurde in Jes 28,12 bereits den 
Volksführern gemacht; hier wird er auf das gesamte Volk ausgeweitet, dessen Ver-
halten nun nicht mehr mit dem Verweis auf ein Fehlverhalten von Führungsgestal-
ten zu erklären versucht wird, das vielmehr selbst für das Fehlverhalten dieser Füh-
rer verantwortlich gemacht wird. 
264 Vgl. Barthel, Prophetenwort, 416-419; Kilian, Jesaja, 17 5; Wildberger, Jesaja, 1166-
1173. 
265 Zur Verstockung im AT vgl. Fabry, :l?, 441f; Hesse, Verstockungsproblem. Einen 
guten Überblick über die kontrovers geführte Diskussion um das Verständnis des 
Verstockungsauftrags in J es bietet etwa Barthel, Prophetenwort, 88-96. 
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Insgesamt dreimal ist in J es explizit von der Verstockung durch JHWH die Rede, einige 
andere Stellen weisen in eine ähnliche Richtung.266 In 6,9f, der ersten dieser Stellen, 
wird von JHWHs Verstockungsauftrag an Jesaja berichtet: 
,,(9) Und er sprach: gehe und sprich zu diesem Volke: Höret immerfort 
(l.lil:)IV il'l)W), doch verstehet nicht (il':in-1,N), und sehet immerfort (1N1 iNi), 
doch.erkennet nicht (il'in-1,N)! (10) Verstocke (lb1Vi7) das Herz dieses Volkes, 
mache taub (i:i:m) seine Ohren und blind (l'WiT) seine Augen, dass es mit seinen 
Augen nicht sehe (i7N1'-l!:>) und mit seinen Ohren nicht höre (l'blV'), dass nicht 
sein Herz einsichtig werde (1':!') und man es wieder heile." 
Bei allen Fragen, die dieser Verstockungsauftrag auch aufwerfen mag267 - unbestreitbar 
ist auf jeden Fall, dass in ihm der Gedanke der göttlichen Verursachung der ausblei-
benden Erkenntnis ausgesprochen wird, die Nichtbeachtung JHWHs durch das Volk 
als von jenem selbst gewollt und herbeigeführt verstanden wird. Auch hier dient das 
Bild der Blind- und Taubheit der Beschreibung des Verhaltens des Volkes, wobei durch 
die Differenzierung zweier verschiedener Formen von Wahrnehmung - vgl. den unter-
schiedlichen Gebrauch der Verben l'blV und i7N1 in V.9 und in V.10 - an der Meta-
phorik der Beschreibung kein Zweifel gelassen wird.268 
Der Gedanke der göttlichen Verursachung der ausbleibenden Erkenntnis wird auch in 
29,9/ formuliert, hier in einer Rede des Propheten an das Volk. Neben dem Bild der 
Blind- und Trunkenheit dient hier v.a. dasjenige des Schlafs der Beschreibung des Ver-
halten des Volkes: Anschaulich wird geschildert, wie JHWH einen „Geist des Tief-
schlafs" (i7biin nii) auf das Volk gegossen und so die völlige Sinnenverwirrung verur-
sacht hat. Die Folgen dieses göttlichen Tuns werden in V.llf als Unvermögen 
konkretisiert, die göttliche Weisung zu verstehen. 
Ein drittes Mal ist von der Verstockung in 63, 17 die Rede, diesmal in Form einer Klage 
des Volkes, das sich in direkter Rede an JHWH wendet und nach dem Grund seines 
Tuns fragt. Die Verstockung selbst wird dabei als Irreführung (ill'n hi.) und als Ver-
härtung (MWi' hi.) des Herzens beschrieben, ihre Folge als Abirrung vom Weg Gottes 
bzw. als Ausbleiben der Gottesfurcht. 
Dreimal ist in J es von der Verstockung durch JHWH die Rede, dreimal wird das Thema 
dabei auf unterschiedliche Weise angegangen, wie etwa bereits die jeweils verschiedene 
Sprechsituation zeigt. Unterschiedliche Möglichkeiten des Zustandekommens der Ver-
stockung werden dabei nebeneinander genannt: Zweimal erhält das Volk den Auftrag, 
sich selbst zu verstocken (6,9; 29,9), einmal wird der Prophet beauftragt, sie durch seine 
Verkündigung herbeizuführen (6,10), und zweimal heisst es, dass JHWH sie durch sein 
Tun bewirkt habe (29,10; 63,17). Wie immer man dieses Nebeneinander unterschiedli-
266 Explizit ist in Jes 6,9f; 29,9f; 63,17 von der Verstockung durch JHWH die Rede. 
Neben 8,16f; 19,14 (für Ägypten) und 44,18f sind in einem weiteren Sinn auch 
28,21; 29,14; 45,15 und 55,8 vergleichbar, wo die Verborgenheit bzw. Fremdheit 
Gottes thematisiert wird, vgl. dazu Perlitt, Verborgenheit, 18--22.24f. 
267 S.o. Anm. 265. Grundlegend für ein adäquates Verständnis des Verstockungs-
auftrags ist m.E. die Unterscheidung zwischen ursprünglicher Verkündigungs-
absieht des Propheten und Reflexion über die Wirkung dieser Verkündigung, vgl. 
eindringlich Hardmeier, Verkündigungsabsicht, 235-251; Barthel, Prophetenwort, 
106-117. 
268 Vgl. Hardmeier, Verkündigungs absieht, 244f. 
262 3. Vielstimmigkeit der Diskussion - andere Diskussionsbeiträge 
eher Möglichkeiten verstehen soll - ob als verschiedene Aspekte eines einzigen Vor-
gangs, als Folge der Schwierigkeit, den Gedanken der göttlichen Verstockung zu den-
ken, oder als Folge des literarischen Wachstums des Buchs - die Grundaussage, dass 
die Verstockung letztlich vonJHWH selbst her kommt, das Ausbleiben von Erkenntnis 
seinem Willen entspricht und durch ihn verursacht wird, bleibt bei all diesen Stellen 
dieselbe. 
All diese Beschreibungen der fehlenden (Gottes-)Erkenntnis des Volkes 
und alle Versuche, die so irritierende Nichtbeachtung der prophetischen 
Verkündigung des göttlichen Willens zu erklären, können das Problem zwar 
allenfalls adäquater benennen, nicht aber überwinden. Bei dieser Benennung 
aber kann es im Rahmen eines Prophetenbuchs nicht bleiben, dessen Bot-
schaft über alle Gerichtsverkündigung hinaus auf die Ansage einer heilvol-
len Zukunft hinausläuft, in der das Verhältnis Israels (und der Völker) zu 
JHWH geklärt sein wird. Dass im Rahmen dieser Zukunftshoffnung auch die 
Erkenntnisfrage eine wichtige Rolle spielt, erstaunt nach dem bisher 
Gesagten kaum, ist diese hier doch untrennbar mit der Frage der Gottes-
beziehung verbunden. Neben all den Reflexionen über das Fehlen von 
Erkenntnis finden sich denn auch andere, in denen der Hoffnung auf eine 
eschatologische Überwindung dieses Zustandes Ausdruck verliehen wird. 
Diese auf die Zukunft gerichteten Aussagen korrespondieren in vielem mit 
denjenigen, welche die gegenwärtige Situation zu verstehen suchen. Auch in 
ihnen zeigt sich nochmals deutlich die theologische Dimension der Erkenntnis-
frage: Die Hoffnung richtet sich auf eine zukünftige Erkenntnis (des wah-
ren) Gottes und damit auf ein heiles Gottesverhältnis insgesamt.269 
Wie eng Gotteserkenntnis und Heil zusammenhängen, zeigt etwa 60,151, wo es im 
Rahmen einer breiten Schilderung des zukünftigen Heils heisst, dass Israel auf Grund 
des heilvollen Handelns Gottes „erkennen" (lli') wird, dass JHWH der „Heiland" und 
,,Erlöser" ist. Gott erkennen bedeutet hier nichts weniger, als sein Rettungs- und Erlö-
sungshandeln kennenzulernen bzw. davon ergriffen zu werden.270 
In diese Hoffnung auf zukünftige Gotteserkenntnis sind an einigen Stellen auch die 
Völker eingeschlossen;271 so heisst es etwa in 19,21, dass sich JHWH den Ägyptern 
„offenbaren" (lli' ni.) wird und diese ihn „erkennen" (lli') werden. Auch hier geht die 
Bewegung wieder von Gott aus, er führt diese Erkenntnis herbei, Ägypten kann darauf 
nur (mit Opfern) antworten.272 
269 Vgl. neben Jes 19,21 und 60,15f (s.o.) und den in den folgenden Anmerkungen 
genannten Stellen etwa auch 25,9; 26,13; 29,23f; 30,20f; 33,17f; 41,20; 49,23; 52,6; 
60,4f. 
270 Zu J es 60,15f vgl. etwa Steck, Grundtext, 70f. 
271 Das Thema der Gotteserkenntnis der Völker spielt insbesondere in DtJes eine 
wichtige Rolle, vgl. etwaJes 45,1-6.18-25; 49,1-6.7-13; 55,1-13. 
272 Vgl. Wildberger,Jesaja, 741f. 
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Wie für die Beschreibung der gegenwärtigen Erkenntnisunfahigkeit werden 
auch für diejenige der verheissenen zukünftigen Erkenntnisfähigkeit Bilder 
verwendet; insbesondere dasjenige der Blind- und Taubheit wird in diesem 
Zusammenhang wieder aufgenommen und spielt eine wichtige Rolle. Der 
Gedanke, dass dereinst selbst Blinde sehen und Taube hören werden, 
knüpft unüberhörbar an die entsprechende metaphorische Schilderung der 
gestörten Erkenntnisfähigkeit an, bringt dabei aber mehr zum Ausdruck, als 
dass diese Störung in Zukunft behoben sein wird: Die Heilung eines Blin-
den oder Tauben ist - anders etwa als der Übergang von der Trunken- zur 
Nüchternheit - alles andere als ein natürlicher Vorgang, ihr haftet der Cha-
rakter des Wunders an. Wenn es dieses Bild ist, das im Rahmen der Verheis-
sungen einer heilvollen Zukunft wieder aufgenommen wird, und nicht das-
jenige der Trunkenheit, dann zeigt sich daran, dass auch die für die Zukunft 
verheissene Wiederherstellung der Erkenntnisfahigkeit alles andere als ein 
normaler Vorgang ist, sondern ein Heilsgeschehen, das sich von aussen her 
am Menschen ereignet.273 
Insgesamt viermal ist inJes davon die Rede, dass eine Zeit kommen wird, in der Blinde 
sehen und Taube hören werden.274 Die Anklänge an die Verstockungsaussagen, bei 
denen dieselben Bilder verwendet werden (6,9f; 29,9f), sind so deutlich, dass sowohl an 
der Metaphorik (der meisten) dieser Aussagen kein Zweifel bestehen kann275 als auch 
nicht daran, dass es JHWH ist, der diese „Heilung" herbeiführen wird. Explizit genannt 
wird Gott allerdings nur in 42,61, im Zusammenhang mit der Beauftragung des - hier 
ev. auf Kyros gedeuteten276 - Gottesknechts zum „Licht der Völker", der von JHWH 
dazu bestimmt ist, ,,blinde Augen aufzutun" (niiii, C')'l' Mj,!:l?) und Gefangene aus dem 
Gefängnis zu befreien. 
An den anderen Stellen wird JHWH nicht namentlich erwähnt, der Kontext macht aber 
auch bei ihnen deutlich, dass er es ist, der das zukünftige Heil bewirken wird. Zum 
ersten Mal begegnet das Motiv der Blinden- und Taubenheilung in 29, 18, wo es im 
Rahmen einer umfassenden Schilderung des zukünftigen Heils heisst, dass an „jenem 
Tage [ ... ] die Tauben (C•wim) Schriftworte hören (il'?:l1ll) und die Augen der Blinden 
(c•iw ')'l') [ ... ] sehen (in'Nin)" werden. In V.23f wird der Zusammenhang der 
zurückgegebenen Sehfähigkeit mit der neu ermöglichten Erkenntnisfähigkeit verdeut-
licht und explizit ausgesprochen, dass es um die Erkenntnis Gottes geht.277 
273 Zum Motiv der Blinden- und Taubenheilung vgl. McLaughlin, Hearts, 17-21; 
Clements, Patterns, 189-200. 
274 Als fünfte Stelle ist allenfalls noch Jes 42,18--20 zu nennen, wo die Tauben zum 
Hören und die Blinden zum Sehen aufgefordert werden. Ein weiteres Mal ist in 
42,16 von Blinden die Rede, denen die Finsternis zum Licht werden wird, allerdings 
wird hier nicht das Bild einer Blindenheilung, sondern dasjenige einer gelungenen 
Blindenführung gezeichnet. 
275 Vgl. McLaughlin, Hearts, 20f; Clements, Patterns, 196. 
276 So Kratz, Kyros, 128--147; anders Baltzer, Deutero-Jesaja, 183. 
277 Vgl. iii•, in':J, i?:l? und Mi'? in V.24 parallel zur Schilderung der Heiligung Gottes 
und seines Namens in V.23. 
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Wie eng die Hoffnung auf eine eschatologische Wiederherstellung der Erkenntnis-
fähigkeit mit dem Gedanken der Verstockung durch JHWH korrespondiert, kommt -
durch starke terminologische Anklänge an 6,9f - am deutlichsten in 32,3/ zum Aus-
druck: Wie im Verstockungsauftrag wird auch hier das Verb „verblenden" (Yl.!1V) für die 
Beschreibung der Blindheit verwendet, wodurch der Aspekt ihrer von aussen erfolgten 
Verursachung in Erinnerung gerufen ist. Durch die (ebenfalls aus 6,9f) bekannte Er-
wähnung des Herzens neben Augen und Ohren wird deutlich, dass es um mehr geht, 
als um eine physische Heilung der Sinnesorgane, dass vielmehr auch hier die grund-
legende Fähigkeit zur (Gottes-)Erkenntnis im Blick ist.278 
Solche Hinweise auf einen metaphorischen Gebrauch der Bilder fehlen in 35,5, wo die 
Verheissung der eschatologischen Blinden- und Taubenheilung neben derjenigen der 
Lahmen- und Stummenheilung steht. Diese Stelle zeigt, dass man die Frage metapho-
risch oder wörtlich nicht zu einer falschen Alternative machen sollte, da sich die beiden 
Ebenen oft übereinander schieben.279 Theologisch drückt sich darin die Hoffnung aus, 
dass es im verheissenen Heilszustand weder für körperlich noch für geistig verursachte 
Verwirrungen der menschlichen Sinne Raum geben wird.280 
Die Hoffnung auf eschatologische (Gottes)Erkenntnis des Volkes richtet 
sich eindeutig auf Gott selbst: Während die Frage, wer für das Fehlen dieser 
Erkenntnis verantwortlich ist, in J es unterschiedliche Antworten findet, wird 
die zukünftige Ermöglichung von Erkenntnis ausschliesslich als Bewegung 
von Gott her verstanden. Dieser Gedanke korrespondiert mit demjenigen 
der Verstockung: Wenn Gott es ist, der das Erkennen verhindert, dann 
kann auch allein er es nur sein, der den gegenwärtigen Zustand überwinden 
und das Gottesverhältnis des Menschen „heil" machen kann. Leicht modifi-
ziert begegnet dieser Gedanke auch in den Textpassagen wieder, in denen es 
eine messianische Figur ist, durch die das Volk zur Erkenntnis kommen 
wird.281 
Bemerkenswert in diesem Zusammenhang ist die messianische Verheissung 11, 1-10: 
Nach einer breiten Schilderung des zukünftigen Heils wird dieses in V.9 damit begrün-
det (vgl. das einleitende ':>), dass das Land voll von „Erkenntnis JHWHs" (ill'i 
i71il'-nK) sein wird; explizit ist damit auch hier Gotteserkenntnis als Voraussetzung 
umfassenden Heils genannt. Der Anfang des Abschnitts deutet darauf hin, dass diese 
Erkenntnis als eschatologisch'e Gabe JHWHs verstanden ist, die mit bzw. durch den 
Messias kommen wird: In V.2 nämlich ist vom „Geist JHWHs" (i71i7' nii) die Rede, der 
auf dem Messias ruhen wird. Dieser Geist wird durch drei Wortpaare näher präzisiert, 
wobei vier der dabei verwendeten Substantive Erkenntniswörter sind.282 V.a. das letzte 
278 Anders Wildberger,Jesaja, 1256-1258. 
279 Vgl. Wächter, iiY, 1192; Stoebe, Blind, 257f. 
280 Vgl. Wildberger, Jesaja, 1362f. 
281 Vgl. Botterweck, Gott, 9-51, der in seinem Kapitel „Gotteserkenntnis als Eigen-
schaft des Messias" insbesondere auf Jes 11,2 und 53,11 zu sprechen kommt und in 
einem nächsten Kapitel „Gotteserkenntnis als Geschenk der messianischen Zeit" 
anspricht (ebd., 51-54). 
282 Weisheit (i71:>:>M), Einsicht 01l'::J), Rat (illll') und Erkenntnis (nYi). 
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Wortpaar „Erkenntnis" und „Gottesfurcht" zeigt, dass es die für das ganze Volk ver-
heissene grundlegende Gotteserkenntnis ist, mit der der Messias ausgerüstet sein 
wird.283 
Auch der Gottesknecht von DtJes wird mit dem göttlichen Geist ausgestattet (vgl. 
42,1), auch mit ihm verbindet sich die Vorstellung, dass er dem Volk die fehlende 
(Gottes-)Erkenntnis bringen wird. Bereits bei seiner Einsetzung ist davon die Rede, 
wenn er von JHWH den Auftrag bekommt, ,,blinde Augen aufzutun" (42,7).284 
Am deutlichsten kommt der Zusammenhang von Gotteserkenntnis und Gottesknecht 
in 4 3, 10 zur Sprache, wobei es nicht ganz eindeutig ist, wer hier als Knecht angespro-
chen ist:285 
Ihr seid meine Zeugen, spricht der Herr, und mein Knecht, den ich erwählt habe, 
damit iht erkennt (iYil'l )J.'~?) und an mich glaubt ('? il'~Nm) und versteht 
(il'::l1'l1), dass ich es bin. Vor mir wurde kein Gott gebildet und nach mir wird 
keiner sein.286 
Unbestreitbar wird hier die Gotteserkenntnis mit der Erwählung des Knechts in Ver-
bindung gebracht bzw. als deren beabsichtigte Folge genannt. Gerade diese Verknüp-
fung ist m.E. ein deutliches Argument dafür, dass hier nicht Israel, sondern eine davon 
unterschiedene Gestalt als Knecht angesprochen ist,287 der das Volk zur Erkenntnis 
führen soll; dort nämlich, wo Israel selbst als Gottesknecht gesehen wird, heisst es 
sogar von diesem Knecht, dass er „blind" (iiY) ist (42,18-20)288 - selbst als Gottes-
knecht fehlt Israel die grundlegende Gotteserkenntnis, nur Gott bzw. eine von ihm 
gesandte prophetisch-messianische Gestalt kann dieses Fehlen überwinden.289 
283 Vgl. Kilian, Jesaja, 88; anders Wildberger, Jesaja, 447-450, der selbst hier die 
Erkenntnis nicht als Gotteserkenntnis verstanden haben möchte. 
284 S.o. 
285 Die Syntax lässt zwei Verständnismöglichkeiten offen: Je nach dem, ob man „und 
mein Knecht" parallel zu „meine Zeugen" als Prädikatsnomen zum angesproche-
nen Israel oder als zweites Subjekt neben Israel versteht, ist der Knecht hier Israel 
oder eine davon zu unterscheidende Gestalt. 
286 Die Übersetzung folgt ausnahmsweise nicht der Zürcher Bibel, da diese hier sehr 
frei übersetzt (Änderung der 2.Pl. in die 3.Pl.) und damit die Aussage des Textes 
verändert. 
287 Vgl. Hermisson, Israel, 4-7; anders aber etwa Baltzer, Deutero-Jesaja, 220f; Stern, 
Blind Servant, 230f, die hier Israel als Knecht bezeichnet sehen, zurückhaltend auch 
Kratz, Kyros, 80 Anm. 286. 
288 Vgl. Baltzer, Deutero-Jesaja, 200-203; Steck, Gottesknechts-Texte, 163; zum blin-
den Gottesknecht vgl. weiter auch Stern, Blind Servant, 224-232. 
289 Vgl. weiter auch Jes 45,5f, wo JHWH zu seinem „Gesalbten" Kyros sagt, dass er 
ihn gegürtet habe, ,,damit sie erkennen (iYi' )J.'~?) vom Aufgang der Sonne bis zum 
Niedergang, dass keiner ist ausser mir." Auch im vierten Gottesknechtslied spielt 
die Erkenntnisfrage eine Rolle, vgl. :,xi und J.'~11) in 52,15 sowie :,y,~11) und :i?l ni. 
in 53,1; vgl. weiter auch (40,14? und) 53,11 sowie dazu Baltzer, Deutero-Jesaja, 535-
538. 
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Zusammenfassend kann man festhalten, dass sich die durch 1,2-4 geweck-
ten Erwartungen auf eine intensive Auseinandersetzung mit der Erkenntnis-
frage als berechtigt erwiesen haben: Erkenntnisdiskutierende Reflexionen 
spielen durch den ganzen Grosskomplex J es 1-66 hindurch eine zentrale 
Rolle und bilden ein wichtiges Verbindungselement zwischen den verschie-
denen Buchteilen.290 Die Erkenntnisfrage wird dabei von Anfang an aus-
schliesslich als theologische Frage nach der Gotteserkenntnis und damit nach 
dem Gottesverhältnis gestellt. 
Offenbar war es die Erfahrung fehlender Gotteserkenntnis, die in Jes zur 
Reflexion über das menschliche Erkennen führte; angesichts der propheti-
schen Verkündigung des göttlichen Wortes erschien dieses Fehlen derart 
absurd, dass es nach Erklärung verlangte, wobei die Schwierigkeit eines 
solchen Unternehmens zum Nebeneinander unterschiedlicher Antworten 
führte. Sowohl als Folge eines willentlichen Entscheids als auch als Folge 
eines Unvermögens wird das Ausbleiben der Gotteserkenntnis in Jes zu 
verstehen versucht - Nichtwollen und Nichtkönnen liegen eng ineinander. 
Am radikalsten wird der Aspekt der Erkenntnisunfähigkeit im Gedanken der 
Verstockung durch JHWH zum Ausdruck gebracht, der das Ausbleiben 
einer Reaktion auf das durch die prophetische Vermittlung ergangene göttli-
che Wort als von Gott selbst verursacht versteht und dessen Wirkungslosig-
keit damit als beabsichtigt erachtet. Diesem Gedanken korrespondieren die 
290 Eine Untersuchung der erkenntnisdiskutierenden Reflexionen von Jes unter redak-
tionsgeschichtlichem Gesichtspunkt wäre damit lohnenswert, da diese wichtige 
Hinweise auf die Wachstumsgeschichte des Buchs geben könnten. Neben spezifi-
schen Besonderheiten der einzelnen Buchteile - wie etwa dem Thema der Gottes-
erkenntnis der Völker in DtJes, dem Fehlen des Motivs der Blinden- und Tauben-
heilung in TtJes sowie generell einer vermindert intensiven Auseinandersetzung mit 
der Erkenntnisfrage in diesem Buchteil - sind es einige für Jes spezifische (d.h. in 
anderen Prophetenbücher nicht oder kaum belegte) Gedanken, die wichtige Ver-
bindungen zwischen den drei grossen Buchteilen herstellen, insbesondere das 
Thema der Verstockung und das Bild der Blind- und Taubheit. Grundfragen, die es 
bei einer solchen redaktionsgeschichtlichen Untersuchung zu verfolgen gälte, sind 
(a) diejenige nach dem Alter des Verstockungsgedankens - geht dieser auf die Ver-
kündigung Jesajas zurück und wird durch spätere Bearbeiter durch Hinweise auf 
den willentlichen Aspekt des Nichterkennen in seiner theologischen Härte gemildert 
oder ist er umgekehrt eine späte Zuspitzung früherer Reflexionen? - und (b) die-
jenige nach der literarhistorischen Herkunft der Hoffnung auf eine eschatologische 
Wiederherstellung der Erkenntnisfähigkeit durch Gott - entsteht diese (korrespon-
dierend zur Verstockungsaussage) bereits bei Jesaja bzw. im Rahmen des Wachs-
tums von PtJes_oder erst im Zusammenhang mit der (Freuden-)Botschaft Deutero-
jesajas? Grundsätzlich gälte es hier (wie bei jeder redaktionsgeschichtlichen 
Untersuchung) zu fragen, ob gleiche Motive auf ein und dieselbe Hand zurück-
gehen oder aber in ältere Formulierungen und jüngere redaktionelle Aufnahmen 
derselben zu unterscheiden sind. 
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Reflexionen über eine eschatologische Wiederherstellung der menschlichen 
Erkenntnisfahigkeit, die ausschliesslich von Gott her erwartet wird. 
3.5.2 Die Erkenntnisfrage im prophetischen Bereich - ein knapper Ausblick 
Das Nachdenken über das Erkennen ist keine Besonderheit von Jes, ähnli-
che Reflexionen finden sich auch in anderen atl. Prophetenbüchern; 
namentlich in Hos, Jer und Ez sowie in den Elija- und Elisaerzählungen 
spielt das Erkenntnisthema eine wichtige Rolle, wobei die Akzente jeweils 
verschieden gesetzt werden, sodass die entsprechenden Reflexionen neben 
manchen Gemeinsamkeiten auch markante Unterschiede aufweisen. 
Breiten Raum nimmt die Erkenntnisfrage im Hoseabuch ein: Die Anklage des 
Propheten, dass „keine Treue, keine Liebe und keine Gotteserkenntnis 
(C'i1?l't nl.li) im Land" sei (Hos 4,1), kann als eine Art Zusammenfassung 
seiner gesamten Botschaft verstanden werden, wobei insbesondere dem 
Thema der fehlenden Gotteserkenntnis zentrale Bedeutung zukommt.291 Im 
Verlauf des Buchs werden unterschiedliche Bereiche benannt, in denen 
dieses Fehlen der Erkenntnis Gottes zutage tritt und sich verheerend aus-
wirkt: die Aussenpolitik (vgl. z.B. 7,8-12), der Kult (vgl. z.B. 6,1-6) und das 
Geschichtsbewusstsein Israels (vgl. z.B. 11,1-7).292 Ähnlich wie in Jes wer-
den auch hier unterschiedliche Versuche gemacht, dieses Fehlen der Got-
teserkenntnis zu erklären,293 wobei die Frage nach der Verantwortlichkeit 
291 Während die zentrale Bedeutung des Begriffs Gotteserkenntnis in Hos stets gese-
hen wurde, ist die Deutung dieses Begriffs strittig (einen Überblick über die Diskus-
sion gibt Botterweck, l7i', 508-510), wobei sich insbesondere Wolff und Baumann 
eine erbitterte Kontroverse geliefert haben (vgl. Wolff, Erkenntnis, 426-431; 
Baumann, Wissen, 416-425; Wolff, Wissen, 182-205; Baumann, l7i', 111-125; s.o., 
1.1.2.b), in der Baumann betont, dass C'i77N nl7i in Hos „nicht die Gotteserkennt-
nis, sondern die Gottesbezogenheit, den Gottesverkehr" bezeichnet (Baumann, l7i', 
124), während Wolff - m.E. überzeugend - darlegt, dass der Begriff „echt kognitiv 
als Erkenntnis zu verstehen" ist (Wolff, Erkenntnis, 430). 
292 Auf diese unterschiedlichen Bereiche, in denen die Gotteserkenntnis in Hos eine 
Rolle spielt, macht Kratz, Erkenntnis, 1-24, aufmerksam (dort auch eine Diskussion 
aller entsprechenden Stellen; als vierten Bereich nennt Kratz mit Blick auf 
Hos 14,10 die „Erkenntnis Gottes im fertigen Buch''). Ob man allerdings (allein) 
aus dem Nebeneinander unterschiedlicher Aspekte der Diskussion um die Gottes-
erkenntnis, die „nicht völlig unverbunden nebeneinander" stehen, sondern sich 
„eins aus dem anderen ergeben" (ebd., 18), auf eine literarische Schichtung von Hos 
schliessen kann, scheint mir methodisch fraglich. 
293 An solchen Erklärungsversuchen werden in Hos das Fehlverhalten der Priester-
schaft (vgl. z.B. Hos 4,6), die Falschheit des menschlichen Herzens (vgl. z.B. 13,6), 
die „Trunkenheit" (vgl. z.B. 4,11), das Nichtwollen (vgl. z.B. 4,6) und das Nicht-
können (vgl. z.B. 5,6) genannt. 
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des Menschen ebenfalls nicht eindeutig beantwortet wird.294 Wohl erst 
durch eine spätere Fortschreibung des Buchs295 wird schliesslich auch hier 
leise die Hoffnung auf eine durch JHWH gewirkte eschatologische Gottes-
erkenntnis hörbar (2,20).296 
Auch im Jeremiabuch ist die Gotteserkenntnis Israels ein wichtiges Thema,297 
wird ihr Fehlen immer wieder beklagt bzw. zu erklären versucht.298 In der 
Terminologie erinnert Jer dabei stark an Hos,299 Berührungen sind aber 
durchaus auch zu Jes300 zu vermerken. Obwohl an manchen Orten auch in 
J er der Gedanke angedeutet ist, dass das Volk gar nicht erkennen kann, 
wenn es denn auch wollte,301 wird hier v.a. der Aspekt des Nichtwollens und 
damit die menschliche Verantwortlichkeit an dieser fehlenden Erkenntnis 
betont.302 Insbesondere zwei grosse Themenkreise sind es, die in diesem 
Zusammenhang eine wichtige Rolle spielen: die „falschen" Propheten, die 
dem Volk Lügen weissagen und so von der richtigen Gotteserkenntnis 
294 Am häufigsten wird das Nichterkennen in Hos mit dem Verb „vergessen" (n'.:llV) 
beschrieben, bei dem die Frage, wie stark der willentliche Aspekt mitschwingt, 
schwer zu entscheiden ist. In Hos 4,6 erscheint das Verb allerdings parallel zu „ver-
werfen" (ON~) - das Moment des Nichtwollens und damit der Schuld des Volkes 
steht offenbar im Vordergrund. 
295 Einen Überblick über die redaktionsgeschichtliche Diskussion zu Hos 1-3 gibt 
Ruppert, Literar- und Kompositionskritik, 160-180 (bes. 171). 
296 Mit den erkenntnisdiskutierenden Reflexionen von Hos trifft man - sofern diese 
nicht späteren Redaktionen zuzuschreiben sind, vgl. dazu den Vorschlag von Kratz, 
Erkenntnis, 1-24 - auf die wohl ältesten atl. Spuren einer Auseinandersetzung mit 
der Erkenntnisthematik. 
297 Was in Jer unter Gotteserkenntnis zu verstehen ist bzw. wie sich diese im konkreten 
Leben auswirkt, wird inJer 22,15f (und ähnlich auch in 9,24) ausgeführt. 
298 Die erkenntnisdiskutierenden Reflexionen J eremias fanden - mit Ausnahme seiner 
Vorstellung vom neuen Herzen, s.u. - in der Forschung bis anhin wenig Beachtung. 
Vgl. neben den in den folgenden Anmerkungen genannten Vergleichen von J er mit 
Hos bzw. Jes noch Baumann, Yi', 131-138. 
299 Dass sich J er mit Hos gerade auch in der Erkenntnisthematik berührt, wurde zwar 
oft gesehen, trotzdem aber nur selten untersucht; vgl. relativ ausführlich Schulz-
Rauch, Hosea, 227-237; weiter auch Deissler, Echo, 72f. 
300 Vgl. Wendel, Jesaja, 42-88, die in ihrer Untersuchung allerdings nicht explizit auf 
die Gemeinsamkeiten in der Erkenntnisthematik zu sprechen kommt, sondern 
lediglich Jes 1,2f mit Jer 2,12f und Jer 8,7 sowie Jes 6,9f mit Jer 5,21.28 vergleicht. 
301 Explizit von „nicht können" (i',::,i• N7) ist in Jer 6,10 die Rede; vgl. auch 5,20, wo 
eine Anspielung auf Jes 6,9f vorzuliegen scheint, mit dem markanten Unterschied 
allerdings, dass hier nicht JHWH als Urheber der Verstockung genannt wird; vgl. 
weiter etwa auch J er 7 ,27. 
302 Anders Wendel, Jesaja, 82f. Dass der Aspekt des Nichtwollens in Jer eine besonders 
wichtige Rolle spielt, zeigt nur schon die überdurchschnittlich häufige Verwendung 
des Verbs „verweigern" (lN~), mit dem das störrische Verhalten Israels beschrieben 
wird (vgl. Ringgren, )N~, 617f); explizit ist von der Verweigerung der Gottes-
erkenntnis rniN-nYi ilN~) in Jer 9,5 die Rede. 
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fernhalten (vgl. z.B. Jet 23,9-40),303 sowie die Verstocktheit (mi,w) des 
Herzens.304 Die damit bezeichnete Störung des menschlichen Erkenntnis-
organs wird als derart schwerwiegend erachtet, dass genau hier denn auch 
die Hoffnung auf eine eschatologische Überwindung der Erkenntnislosig-
keit des Volkes einsetzt, die - ähnlich wie in Ez - als Verheissung eines 
durch JWHW erkenntnisfähig gemachten Herzens konkretisiert wird 
Ger 24,7; 31,33f; 32,39f).305 
Von Erkenntnis ist auch im Ezechieibuch sehr oft die Rede, allerdings auf 
andere Weise als in Hos, Jes und Jer:306 Die Klage über das Fehlen der 
Gotteserkenntnis tritt hier deutlich in den Hintergrund, nur selten wird 
thematisiert, dass das Volk nicht auf den Propheten bzw. JHWH hören will 
(vgl. etwa 3,7).307 Dreimal heisst es sogar explizit, das gegenwärtige Verhal-
ten der Israeliten sei nicht von Belang, der Prophet solle zu ihnen sprechen, 
,,mögen sie nun hören, oder mögen sie es lassen" (2,5.7; 3,11). Umso häufi-
ger begegnet das Erkenntnisthema im Blick auf die Zukunft,308 wobei eine 
äusserst formelhafte Redeweise zu beobachten ist: Gut 70-mal stösst man 
auf die sog. Erkenntnisformel, in deren ( erweiterungsfähigen) Kurzform 
Gott den Israeliten bzw. fremden Völkern verheisst, dass sie erkennen (311') 
werden, dass er JHWH ist (il1i1' ')X ':l). 309 Das Gewicht der Aussage liegt 
303 Zum Thema der falschen Propheten in Jer vgl. etwa Preuss, Theologie 2, 88-93; 
Herrmann, J eremia, 140-145.198f. 
304 Von der „Verstocktheit des Herzens" ist in Jer 3,17; 7,24; 9,13; 11,8; 13,10; 16,12; 
18,12; 23,17 die Rede; vgl. weiter auch 5,23; 9,25; 17,9, wo das menschliche Herz 
auf andere Weise negativ qualifiziert wird. 
305 In Jer 24,7 und 31,33f ist dabei explizit die Gotteserkenntnis des Volkes als Ziel der 
ganzen Aktion genannt. Im Einzelnen unterscheiden sich die drei Stellen in ihren 
Formulierungen: Nach 31,33f und 32,39f soll die zukünftige Gotteserkenntnis des 
Volkes durch die Einschreibung der Thora bzw. die Einbettung der JHWH-Furcht 
ins Herz ermöglicht werden, in 24,7 heisst es ohne weitere Konkretisierungen, dass 
JHWH dem Volk ein erkenntnisfähiges Herz geben wird. Zu den Berührungen mit 
ähnlichen Erwartungen in Ez und der Diskussion um die Erwartung eines neuen 
bzw. erneuerten Herzens s.u. (Anm. 310). 
306 Vgl. neben der in den folgenden Anmerkungen genannten Literatur zur Erkenntnis-
formel bzw. Verheissung eines neuen Herzens auch Baumann, l.11', 139. 
307 Eine dieser wenigen Stellen ist Ez 12,2, wo es vom Volk heisst, dass es „Augen hat 
zu sehen und doch nicht sieht und Ohren zu hören und doch nicht hört"; diese an 
Jer 5,20 und v.a. Jes (bes. 6,9f) erinnernde Formulierung ist für Ez einmalig. 
308 Nur durch die damit angedeutete Differenz der Gegenwart zur Zukunft erscheint 
indirekt auch hier das Erkennen als Problem; da dieses an keiner Stelle selbst zum 
Gegenstand der Reflexion wird, kann man die entsprechenden Aussagen in Ez im 
strengen Sinn allerdings kaum als erkenntnisdiskutierend bezeichnen (s.o., 1.3.2.a) 
309 Zur Erkenntnisformel in Ez vgl. grundlegend Zimmerli, Erkenntnis; eine sorgfältige 
syntaktische Untersuchung der unterschiedlichen Fassungen der Erkenntnisformel 
unternimmt Vervenne, Phraseology, 467-492 (hier auch eine Auflistung aller atl. 
Belege); ihre Funktion in den Fremdvölkerorakeln untersucht Strong, Use, 115-133. 
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dabei - wie ähnlich auch in der an J er erinnernden V erheissung eines neuen 
Herzens (vgl. Ez 11,19f; 36,26f)310 - weniger auf der Wiederherstellung der 
menschlichen Erkenntnisfähigkeit, als vielmehr auf der Heiligkeit des sich 
selbst zu erkennen gebenden Gottes.311 
Auch in den E/ija- und E/isaerzäh/ungen ist häufig von „erkennen" (l71') die 
Rede, v.a. finden sich hier drei weitere Belege der aus Ez bekannten 
Erkenntnisformel (vgl. 1 Kön 18,37; 20,13.28).312 Trotzdem lassen sich die 
entsprechenden Texte kaum als Reflexionen über das Erkennen verstehen, 
geht es in ihnen doch - wie ähnlich auch in Ez - weniger um das Erkennen 
selbst, als vielmehr um den jeweiligen Erkenntnisinhalt. 
In den anderen atl. Prophetenbüchern wie auch in prophetischen Texten 
aus der Umwelt des AT spielt das Erkenntnisthema keine bzw. höchstens 
eine marginale Rolle. Wohl finden sich vereinzelt auch in ihnen Aussagen, in 
denen auf die eine oder andere Weise von „erkennen" die Rede ist,313 so v.a. 
im Zusammenhang der Auseinandersetzung mit falschen Propheten,314 eine 
intensive Reflexion über das menschliche Erkennen findet in ihnen aber 
nicht statt. Anders als in Hos, J es und J er scheint die prophetische Verkün-
310 Anders als inJer geht es in Ez nicht um eine Veränderung, sondern um einen Aus-
tausch des Herzens; die Berührungen aber auch Unterschiede zwischen den ent-
sprechenden Verheissungen in Ez und Jer sind offenkundig, die Frage der Abhän-
gigkeit ist dennoch nicht ganz einfach zu beantworten, vgl. Krüger, Herz, 81-85; 
Schmid, Buchgestalten, 81-84.260f. Während in Jer die Erneuerung des Herzens 
der Überwindung der vielbeklagten Verstockung des Herzens und (mit Ausnahme 
von Jer 32,39f) explizit der Wiederherstellung der Erkenntnisfähigkeit des Volkes 
dient, wird dieser Bezug zur Erkenntnisthematik in Ez nicht hergestellt, vielmehr 
steht - wie ähnlich auch in Dtn 30,6, wo ebenfalls eine Erneuerung des Herzens 
verheissen wird - die Befolgung der göttlichen Gebote im Zentrum des Interesses. 
311 Deutlich wird dies v.a. auch an der Funktion der Erkenntnisformel im Bereich der 
Fremdvölkerorakel, vgl. Strong, Use, 115-133; allgemein Zimmerli, Erkenntnis, 48-
75; vgl. auch Ez 36,22, wo JHWH kurz vor (und dann in 36,32 nochmals kurz nach) 
seiner Verheissung eines neuen Herzens explizit sagt: ,,[ ... ] Nicht um euretwillen 
schreite ich ein, Haus Israel, sondern für meinen heiligen Namen [ ... ]." 
312 Vgl. Thiel, Erkenntnisaussage, 255-269 (hier eine ausführliche Diskussion aller 
Erkenntnisaussagen); Levin, Erkenntnis, 329-342; Zimmerli, Erkenntnis, 17-19. 
313 Neben vereinzelten Klagen über die fehlende Gotteserkenntnis des Volks (vgl. z.B. 
Mi 4,12; Sach 7,11f) stösst man manchmal auch auf die Verheissung zukünftiger 
Gotteserkenntnis (vgl. z.B. Joel 2,27; 4,17; Hab 2,14; Sach 2,15; 4,9; 6,15). Stets blei-
ben solche Aussagen aber Ausnahmen, in keinem der entsprechenden Bücher wird 
das Erkenntnisproblem zum eigenen Thema. 
314 Zu dieser Auseinandersetzung vgl. den Überblick bei Preuss, Theologie 2, 88-93 
(mit Lit.). In diesem Zusammenhang der Diskussion um wahre/falsche Prophetie 
und der Frage nach Kriterien ihrer Unterscheidung ist wohl auch die Verheissung 
einer Geistausgiessung auf alle (vgl. Joel 3,1-5) zu sehen, in der die prophetische 
Begabung aller verheissen wird, wodurch das Problem falscher Prophetie überwun-
den sein wird. 
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digung hier nicht mit dem Problem ausbleibender Rezeption konfrontiert 
gewesen zu sein, entsprechende Reflexionen über das Erkennen wurden auf 
jeden Fall nicht ausgelöst.315 
3.5.3 Zusammenfassender Vergleich 
Gegenüber anderen Beiträgen bringt der prophetische Beitrag in der atl. 
Erkenntnisdiskussion nochmals neue Gesichtspunkte zur Geltung, weil in 
ihm die Erkenntnisfrage auf das Problem fehlender Gotteserkenntnis fokus-
siert ist. Längst nicht in allen prophetischen Schriften spielt diese Frage eine 
Rolle, dort aber, wo die prophetische Verkündigung mit dem Problem feh-
lender Beachtung konfrontiert ist, wird sie zum Auslöser einer intensiven 
Reflexion. Durch diese Zuspitzung des Erkenntnisproblems auf die theolo-
gische Frage der Gotteserkenntnis erweist sich der prophetische Beitrag 
insgesamt - nebst manchen Berührungen - als sehr eigenständig: 
(1) Nicht das Erkennen als solches wird in den prophetischen Schriften als 
Problem wahrgenommen, sondern das Fehlen der Gotteserkenntnis, das 
angesichts der prophetischen Verkündigung des göttlichen Wortes absurd 
erscheint und nach Erklärung verlangt. Anders als in den bisher besproche-
nen Beiträgen drehen sich die Reflexionen damit nicht um die menschliche 
Erkenntnisfähigkeit als anthropologische Grundgegebenheit, sondern um 
eine Stiirung der Erkenntnisfähigkeit Israels, die als alles andere als normal 
betrachtet wird und deren Überwindung Teil der eschatologischen Hoff-
nung ist. 
Ähnlich wie in den Schriften der „theologisierten" Weisheit316 erscheint Erkenntnis 
damit auch in den prophetischen Schriften als religiöse Kategorie, die eng mit der Frage 
des Gottesverhältnisses verbunden und für das gesamte Leben bestimmend ist. Wäh-
rend die Erkenntnisfrage dort aber als Frage nach der menschlichen Erkenntnisfähig-
keit als solcher gestellt und - bei einer Einteilung der Menschheit in Fromme und 
Gottlose - auf einer grundsätzlichen Ebene beantwortet wurde, wird sie hier auf einer 
anderen Ebene diskutiert, geht es im prophetischen Beitrag darum, die Störung des 
eigentlich selbstverständlich vorausgesetzten und damit nicht weiter reflektierten Nor-
malzustandes, das Fehlen der Gotteserkenntnis Israels, zu erklären und dadurch ver-
ständlicher zu machen. 
(2) Dementsprechend drehen sich die erkenntnisdiskutierenden Reflexionen 
der prophetischen Schriften auch nicht um die Frage, wie Erkenntnis im 
315 Denkbar wäre auch, dass die Propheten und ihre Tradenten angesichts der ausblei-
benden Rezeption ihrer Botschaft im Volk „kapituliert" haben, oder auch, dass die 
„Rezeptions-Verweigerung" des Volkes durch die Bestätigung prophetischer 
Gerichtsbotschaft durch die Katastrophen von 722 v.Chr. bzw. 587 v.Chr. an Rele-
vanz verloren hatte, weil damit alle falschen (Heils-)Propheten widerlegt waren. 
316 S.o. (3.3). 
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Generellen gelingen kann, vielmehr wird die Frage diskutiert, ob es im kon-
kreten Fall Israel überhaupt bzw. warum es zeitweise nicht zur (Gottes-)Er-
kenntnis kommt. Der Frage der Erkenntnisquellen wird - abgesehen von 
der Diskussion um die Legitimation eines wahren Propheten317 - demzu-
folge keine grosse Beachtung geschenkt, eher beiläufig lassen die Reflexio-
nen verlauten, dass gelingendes Erkennen über das Hären auf das durch die 
prophetischen Verkündigung vermittelte göttliche Wort erwartet wird.318 
Obwohl diese Erwartung durch das offenkundige Fehlen von Gotteserkenntnis ent-
täuscht wird, der ausbleibende Erfolg des skizzierten Erkenntniswegs diesen indirekt in 
Frage stellt, kommt es im prophetischen Schrifttum des AT an keiner Stelle zur Refle-
xion über die Verlässlichkeit der favorisierten Erkenntnisquellen, vielmehr werden 
andere Gründe gesucht, die das Scheitern des Zustandekommens von Gotteserkenntnis 
erklären können. Grundsätzliche Kritik an der prophetischen Vorstellung über das 
Erkennen übt dann v.a. Qoh,319 auffälligerweise aber ohne Rückgriff auf das in den 
prophetischen Schriften selbst genannte Argument fehlender Gotteserkenntnis.320 
(3) Für das Scheitern des Erkennens werden in den Erklärungsversuchen 
der prophetischen Schriften unterschiedlichste Gründe genannt, in denen ins-
besondere auch die Frage der Verantwortlichkeit verschieden beantwortet 
wird: Teils erscheint das Ausbleiben von Gotteserkenntnis als Folge einer 
menschlichen Verweigerung, teils als Folge eines Unvermögens - Nicht-
wollen und Nichtkönnen rücken eng zusammen. Manche der Erklärungs-
versuche erinnern an andere atl. Beiträge, so der Gedanke der Verstocktheit 
des menschlichen Herzens an die Diskussion in der Urgeschichte,321 der-
jenige der göttlichen Verstockung an Qoh, wo die Begrenztheit mensch-
licher Erkenntnisfähigkeit ebenfalls auf Gott selbst zurückgeführt wird.322 
317 In der Diskussion um wahre und falsche Prophetie spielt die Frage, auf welche 
Weise ein Prophet zu seinem Wissen um JHWHs Willen kommt, eine wichtige 
Rolle, vgl. Num 12,6-8; ]es 8,19f; Jer 23,16ff, wobei v.a. der unmittelbaren Offen-
barung hohe Bedeutung beigemessen wird. 
318 Damit erinnert der prophetische Beitrag in der Frage der Erkenntnisquellen an 
denjenigen der „theologisierten" Weisheit, in dem ein ähnliches Nebeneinander von 
Offenbarung und hörendem Gehorsam als Grundlage gelingenden Erkennens pro-
pagiert wird, s.o. (3.3). 
319 S.o. (2.1.1; 2.2.2.h; 2.3.5.b; 2.4). 
320 Dass dieser Rückgriff fehlt, könnte entweder damit erklärt werden, dass Qoh das 
Argument der fehlenden Gotteserkenntnis gar nicht kennt, weil er sich nicht direkt 
mit einzelnen prophetischen Schriften, sondern grundsätzlich mit den propheti-
schen Vorstellungen über das Erkennen auseinander setzt, oder auch damit, dass 
ihm sogar dieses Argument - wie das prophetische Modell insgesamt - zu fremd ist, 
als dass er es in seine eigene Argumentation einbauen wollte. 
321 S.o. (3.4.1). Zu den Berührungen und Unterschieden vgl. insbesondere auch 
Anm. 207). 
322 S.o. (2.2.3 und 2.4). 
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Dieser Qoh und manchen prophetischen Schriften gemeinsame Gedanke, dass die 
Begrenztheit menschlicher Erkenntnisfahigkeit auf Gott selbst zurückzuführen ist, zeigt 
neben der Gemeinsamkeit v.a. nochmals den fundamentalen Unterschied zwischen 
dem prophetischen Beitrag und den bisher besprochenen: Während Qoh über die 
menschliche Erkenntnisfahigkeit als solche spricht und die von ihm genannten 
Erkenntnisgrenzen als bleibend erachtet, ist in den prophetischen Schriften von einem 
- Qoh an Radikalität weit übertreffenden - Ausnahmezustand die Rede, der dereinst 
überwunden werden soll. 
(4) Da die begrenzte Erkenntnisfähigkeit (Israels) im prophetischen Beitrag 
nicht als anthropologische Grundgegebenheit, sondern vielmehr als -
wenngleich nach einigen Texten radikale - Störung betrachtet wird, bleibt es 
hier, anders als in anderen Beiträgen, nicht bei einer Reflexion über diesen 
gegenwärtigen Zustand, darüber hinaus wird auch die Hoffnung auf dessen 
Überwindung laut. Als eschatologische Heilstat wird die Wiederherstellung 
der menschlichen Erkenntnisfähigkeit dabei ausschliesslich von Gott her 
erwartet. 
3.6 Enthüllung des Verborgenen - der apokalyptische Beitrag 
Bereits der Name „Apokalypse/ Apokalyptik" (6.1to1Ccit..U\lftc; = Enthüllung) 
deutet auf die Relevanz, welche die Erkenntnisthematik auch im Bereich des 
apokalyptischen Schrifttums besitzt:323 Um „Enthüllung" geht es hier, um 
Enthüllung des Verqorgenen bzw. Offenbarung des Eigentlichen -
Erkenntnisvorgänge spielen in diesem Bereich atl. Literatur offenbar eine 
zentrale Rolle.324 
Für die Schriften bzw. ihre Verfasser steht dabei allerdings weniger die Ent-
hüllung als vielmehr das Enthüllte, weniger der Erkenntnisvorgang als sol-
cher als das in ihm Erkannte im Vordergrund. Die dem Apokalyptiker 
ermöglichte Sicht auf Gott und Welt bietet eine Antwort auf die durch die 
Gegenwart aufgeworfenen Fragen. Trotz dieser Konzentration auf die 
Erkenntnisinha/te wird in manchen dieser Schriften auch das Erkennen selbst 
zum Thema, finden sich Reflexionen über die Wege, die dem Apokalyptiker 
323 Der Begriff „Apokalypse/ Apokalyptik" stammt aus Apk 1,1 (,,Offenbarung Jesu 
Christi'') und wird seit Karl Immanuel Nitzsch (1787-1868) als Sammelbezeichnung 
für das apokalyptische Schrifttum insgesamt verwendet. Charakteristik, Herkunft 
und Umfang der damit bezeichneten Grösse werden in der Forschung allerdings 
kontrovers diskutiert; einen ersten Überblick über forschungsgeschichtliche Posi-
tionen gibt Hahn, Apokalyptik, 8-12; vgl. weiter auch Collins, Imagination, 1-42; 
Lebram, Apokalyptik, 192-202 (zur atl. Apokalyptik, mit Lit.); Steck, Überlegungen, 
301-315 (zur spätisraelitischen Apokalyptik); Müller, Apokalyptik, 202-251 (zur 
jüdischen Apokalyptik, mit Lit.). 
324 Vgl. allgemein Hengel,Judentum, 369-381. 
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diese besondere Sicht der Dinge überhaupt erst ermöglichen. Insbesondere 
auch der Gegensatz zwischen dem (weitreichenden) Erkennen des Apoka-
lyptikers und dem (beschränkten) Erkennen anderer spielt dabei eine Rolle, 
weil erst durch ihn verständlich wird, wie die Gegenwart zum Problem wer-
den konnte, eigentlich aber gar keines ist. 
Im Folgenden sollen solche erkenntnisdiskutierenden Reflexionen im Rah-
men apokalyptischen Denkens anhand von Dan etwas genauer untersucht 
(3.6.1) und weitere apokalyptische Schriften im Umkreis des AT in einem 
kurzen Ausblick gestreift werden (3.6.2). Ein letztes Mal können sodann 
auch hier die charakteristischen Besonderheiten des Beitrags in einem 
zusammenfassenden Vergleich mit anderen Beiträgen festgehalten werden 
(3.6.3). 
3.6.1 Daniel 
Erste Hinweise auf einen problembewussten Umgang mit der Erkenntnis-
frage in Dan geben die zahlreichen Aussagen, die in diesem Buch über das 
Nichtwissen bzw. Nichtverstehen gemacht werden: Angefangen beim Unver-
ständnis verschiedener Könige über das Versagen der babylonischen Weisen 
bis hin zum Nichtverstehen Daniels - durchgängig wird hier das an Gren-
zen stossende Erkenntnisvermögen einzelner Personen oder Personengrup-
pen thematisiert, menschliches Erkennen dadurch als etwas dargestellt, das 
durchaus auch misslingen kann. 
In Dan 2, 4 und 5 sind es die babylonischen Könige (Nebukadnezar in Dan 2 und 4, 
Belsazzar in Dan 5), die angesichts von Träumen (Dan 2 und 4) bzw. einer geheimnis-
vollen Schrift an der Wand (Dan 5) an die Grenzen ihres Erkenntnisvermögens stos-
sen, weil sie deren Bedeutung nicht verstehen und damit auf die Deutung durch andere 
angewiesen sind (vgl. 2,3; 4,2f; 5,7). Alle diese Erzählungen im ersten Buchteil laufen 
auf Daniel hinaus, der als Einziger in der Lage ist, die Geschehnisse zu verstehen. Die 
Grösse seiner Weisheit wird noch dadurch unterstrichen, dass mit den Königen auch 
deren chaldäischen Weisen versagen, die ebenfalls nicht in der Lage sind, die Träume 
bzw. Zeichen zu deuten, geschweige denn, diese dem König kundzutun (Dan 2). 
Ab Kap. 7 ändert sich die Situation: Hier ist es Daniel selbst, der an die Grenzen seines 
Erkenntnisvermögens stösst und auf die Hilfe bzw. Deutung anderer angewiesen ist. 
Der Wandel in der Rollenverteilung zeigt sich besonders deutlich an Dan 7, wo Daniel 
ein nächtliches Gesicht zuteil wird, das stark an den Traum Nebukadnezars von Dan 2 
erinnert. Während er dort aber den fremden Traum des Königs sogar deuten konnte, 
ohne dass ihm jemand dessen Verlauf erzählt hätte, rückt Daniel in Kap. 7 selbst in die 
Rolle desjenigen, der seinen eigenen Traum nicht versteht und auf die Deutung eines 
anderen angewiesen ist.325 Dieselbe Konstellation begegnet auch in Dan 8, wobei hier 
namentlich gesagt wird, wer dieser Deuter ist, nämlich der (Erz-)Engel Gabriel. Dieser 
ist es auch, der in Dan 9-12 auf Daniels Fragen zur jeremianischen Weissagung der 70 
325 Vgl. Kratz, Visionen, 221-226; Collins, Daniel, 311; Kratz, Translatio,'43-48. 
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Jahre sowie zur Bedrängnis der Gegenwart antwortet, diese in Worten und Gesichten 
zu erklären sucht.326 So aufschlussreich diese Belehrungen auch sind - sie führen zu 
den Ereignissen der Endzeit und sogar über den Tod hinaus -, ganz scheinen sie die 
Grenzen, an die Daniel in seinem Erkenntnisstreben stösst, nicht überwinden zu kön-
nen, endet doch zweimal eine Erzähleinheit mit der Feststellung, dass Daniel die ihm 
gezeigten Zusammenhänge nicht verstanden habe (8,27; 12,8). 
Der Gegensatz von Wissen und Nichtwissen, Verständnis und Unverständ-
nis durchzieht das ganze Buch und lässt auf eine intensive Auseinanderset-
zung mit der Erkenntnisfrage schliessen. Der Wechsel, der dabei in der 
Rolle des Daniel zu beobachten ist, sein Wandel von einem der Traumdeu-
tung mächtigen Weisen zu einem, der durch nächtliche Gesichte erschreckt 
wird und sich diese von einem anderen erklären lassen muss, deutet - im 
Verbund mit anderen Indizien - auf eine längere Entstehungsgeschichte des 
Buchs hin, dessen ältesten Teile wohl aus der Perserzeit, dessen jüngsten 
Teile aber erst aus der Makkabäerzeit stammen.327 Für die Untersuchung des 
apokalyptischen Beitrags in der atl. Erkenntnisdiskussion ist diese - in den 
grossen Linien gut rekonstruierbare - Entstehungsgeschichte von Dan 
höchst aufschlussreich, weil sie Einblick in seine Genese erlaubt. 
Erst in den jüngeren Teilen des Buchs lässt sich das für die Apokalyptik typische Welt-
verständnis328 beobachten,329 erst hier auch finden sich Vorstellungen über das Erken-
nen, die mit denjenigen anderer apokalyptischer Schriften vergleichbar sind und mit 
diesen zusammen als apokalyptischer Beitrag anzusprechen sind. Diese Vorstellungen 
unterscheiden sich deutlich von denen, die in den älteren Teilen des Buchs anzutreffen 
sind. Im Nebeneinander von einem älteren und einem jüngeren Buchteil ist damit ein 
markanter Wandel im Umgang mit der Erkenntnisthematik zu beobachten, der Licht 
darauf wirft, auf welchem Hintergrund der apokalyptische Beitrag zur atl. Erkenntnis-
diskussion entstanden ist und auf welche Anfragen er zu reagieren suchte. 
In seiner Endgestalt ist Dan eine Reaktion auf die durch die Makkabäerzeit 
ausgelöste Krise, ein Versuch, die drängenden Fragen zu beantworten, die 
326 Namentlich wird Gabriel nur in Dan 8,18 und 9,21 genannt, in Dan 10-12 ist von 
einem linnengekleideten Mann (10,5) die Rede, der aber wohl ebenfalls mit diesem 
zu identifizieren ist, zur Diskussion vgl. Dörfel, Engel, 154-157. 
327 Einen Überblick über verschiedene Modelle dieser Wachstumsgeschichte gibt 
Niehr, Daniel, 461f. Grosse Einigkeit herrscht in der Einsicht, dass in Dan (7)8-12 
ein jüngerer, in Dan (1 )2-6 ein älterer Buchteil zu sehen ist. Für die vorliegende 
Untersuchung spielen genauere Rekonstruktionen der Wachstumsgeschichte von 
Dan eine untergeordnete Rolle; für Einzelfragen orientiert sie sich an Kratz, Trans-
latio (vgl. auch Kratz, Visionen, 219-236), dessen redaktionsgeschichtliches Modell 
in manchem Detail mit den Beobachtungen zu den sich wandelnden Erkenntnis-
vorstellungen übereinstimmt. 
328 Vgl. dazu Luck, Weltverständnis, 283-305. 
329 Anders Lebram, Daniel, 12-14.22f, der bereits das älteste Danielbuch als „apoka-
lyptisch" anspricht. 
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entstandenen theologischen Probleme zu überwinden. Die Endgestalt ist 
damit selbst nicht Ausdruck dieser Krise, sondern eine Antwort auf sie. 
Dennoch wird in ihr auch die Krise thematisiert, weil ja Wege zu deren 
Überwindung dargelegt werden sollen.330 Die Erkenntnisfrage spielt dabei 
eine Schlüsselrolle, da die Lösung der theologischen Probleme über eine 
Reflexion über das menschliche Erkennen erfolgt. Sozusagen als Neben-
produkt der eigentlichen Problemlösung - der Überwindung der Krise -
bringt diese Reflexion auch eine Erneuerung des bisherigen Erkenntnisverständ-
nisses mit sich, das angesichts von veränderten Gegenwartserfahrungen in 
die Krise geraten ist bzw. diese sogar mit verursacht hat. Dieser Entwick-
lung gilt es im Folgenden nachzugehen. 
In Dan 1-6 trifft man auf ein Erkenntnisverständnis, das ein stark weisheit-
liches Gepräge hat;331 insbesondere zu Prov 1-9332 sind (bei aller Verschie-
denheit in der Entfaltung333) deutliche Übereinstimmungen zu vermerken. 
Wie dort ist es auch hier Gott, der dem Weisen bzw. Frommen - ihm und 
nur ihm - Erkenntnis ermöglicht: Göttliches Geben und menschliche 
Bemühung spielen ineinander. Bereits in Dan 1334 wird dieses Verständnis in 
seinen Hauptlinien ein erstes Mal skizziert, konkrete „Fallgeschichten" 
explizieren es in den folgenden Kapiteln (Dan 2, 4 und 5) dann genauer. 
In Dan 1 werden Daniel und seine drei Freunde eingeführt und dabei auf zweifache 
Weise positiv qualifiziert: Gegen aussen, d.h. gegenüber ihrer babylonischen Umwelt, 
fallen sie durch ihre besondere Weisheit auf (vgl. V.4 und insbesondere V.20),335 für sie 
330 Ähnlich Brandenburger, Verborgenheit, 187, im Blick auf 4 Esr: ,,[ ... ] der Verfas-
ser" hat „eine klare Vorstellung von der Lösung der Problemsituation. Ursachen 
und Äusserungen der Krise lässt er darum so breit zu Wort kommen, weil er die 
lösende Antwort darauf zu geben und die Wende herbeizuführen beabsichtigt." 
331 Im Blick auf den Umgang mit der Erkenntnisthematik erweist sich die These der 
weisheitlichen Herkunft apokalyptischen Denkens (vgl. von Rad, Theologie 2, 316-
331, u.a.; zur Diskussion vgl. Koch, Buch, 171-17 6) von daher als treffend (vgl. 
auch Collins, Daniel, 144); überhaupt sind im Blick auf die Erkenntnisdiskussion 
grosse Berührungen zwischen dem apokalyptischen und den weisheitlichen Beiträ-
gen zu vermerken, s.u. (3.6.3). · 
332 S.o. (3.3.2). 
333 S.u. (Anm. 343). 
334 Zur redaktionsgeschichtlichen Einordnung von Dan 1 im Rahmen von Dan 1-6 
vgl. Kratz, Translatio, 35-42.148--150 (Dan 1 als eine redaktionelle Einleitung in die 
Sammlung der Daniellegenden Dan 1-6); anders aber etwa Lebram, Daniel, 22f, der 
Dan 1 zusammen mit Dan 8 als Werk eines ersten Redaktors von Dan 2-7 betrachtet. 
Gegen diesen Vorschlag ist einzuwenden, dass gerade auch die Beobachtungen zur 
Erkenntnisdiskussion sehr dafür sprechen, Dan 1 zusammen mit Dan 2-6 von den 
hinteren Kapiteln (ab Dan 7) abzusetzen. 
335 Grosse Weisheit ist bereits das allgemeine Kriterium für die Auswahl der an den 
Königshof Nebukadnezars zu holenden Jünglinge (vgl. die Beschreibung von V.4: 
nr.,:,n-1,:::,::i C'?'::JtZm/m.11 '371' /3711:> 'l'::11:>), Daniel und seine Freunde heben sich aber 
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selbst ist ihre Frömmigkeit, konkret ihr Festhalten an den Speisevorschriften auch in 
einer heidnischen Umgebung, wichtig (V.8). Einen Zusammenhang zwischen diesen 
beiden Eigenschaften stellt - zwar nicht explizit, aber als unmittelbare Fortsetzung der 
Beschreibung des frommen Verhaltens doch sehr deutlich - V.17 her: ,,Diesen vier 
Knaben aber gab Gott Wissen (Y1b) und Verständnis ('''.lWil) für jegliche Schrift und 
Wissenschaft, und Daniel verstand sich auch auf Gesichte und Träume aller Art." 
Damit ist zum ersten Mal skizziert, was im Folgenden breiter ausgemalt werden soll: 
Alle Weisheit und Erkenntnis kommt von Gott, der sie denjenigen schenkt, die durch 
ihr frommes Verhalten das Ihre dazu beitragen. 
Obwohl in den drei Erzählungen, in denen das Thema der Weisheit Daniels wieder 
aufgegriffen wird (Dan 2, 4 und 5),336 mit den Deutungen deren „Resultate" im Vor-
dergrund stehen, wird in ihnen doch auch das in Dan 1 einleitend skizzierte Erkennt-
nisverständnis nochmals in narrativer Form entfaltet. In allen drei Erzählungen wird die 
Grösse der Weisheit Daniels dadurch unterstrichen, dass ihr die Unfähigkeit der chal-
däischen Weisen gegenüber gestellt wird: Einzig Daniel ist in der Lage, die Träume der 
Herrscher bzw. die Schrift an der Wand zu deuten.337 
Dass die Frömmigkeit Daniels wesentliche Voraussetzung seiner Weisheit ist, kommt 
v.a. in Dan 2 durch den Verweis auf sein Gebet (V.17 f) deutlich zur Sprache: In der 
schwierigen Situation, einen ihm unbekannten Traum deuten zu müssen, wendet sich 
Daniel zuerst und einzig an Gott, während die chaldäischen Weisen „die Götter" weit 
weg von den Sterblichen wähnen (V.11), eine göttliche Hilfe damit von vornherein 
ausschliessen.338 Dass Erkenntnis derart losgelöst von Gott nicht möglich ist, ist nach 
dem Verständnis von Dan 1-6 keine Frage. Offenbar merken das selbst die babyloni-
schen Könige, wenn sie Daniel mit seiner besonderen Befähigung zur Erkenntnis als 
einen beschreiben3 „in dem der Geist der heiligen Götter (il::J )'W'1v l'il?N nii) ist" (vgl. 
4,5f.15; 5,11.14).3 9 Die Differenzierung in die beiden Aspekte des göttlichen Gebens 
und der menschlichen Frömmigkeit wird in dieser Beschreibung nicht vorgenommen, 
wohl aber spiegelt sich in ihr das Wissen, dass es zu einem gelingenden Erkennen einer 
besonders engen Beziehung zwischen Gott und Mensch bedarf. 
Was in Dan 4 und 5 mit dem Stichwort des göttlichen Geistes angedeutet ist, wird in 
Dan 2 explizit ausgesprochen: Weisheit ist ein Geschenk Gottes, er ist es, der den 
(frommen) Menschen erkennen lässt. Die Verbindung dieser göttlichen Gabe mit der 
menschlichen Frömmigkeit kommt in der Abfolge von V.17f (Gebet) und V.19 (göttli-
che Offenbarung des Geheimnisses) besonders deutlich zum Ausdruck. Aufschluss-
selbst von dieser „Elite" nochmals durch ihre besondere Begabung ab, sie sind den 
,,Gelehrten" und „Beschwörern" des Reichs in „Sachen Weisheit und Einsicht" 
0i)•:i nb::in i:ii) ,,zehnfach überlegen" (vgl. Dan 1,20). 
336 Um die Frömmigkeit, die andere der in Dan 1 dargelegten Eigenschaft Daniels (und 
seiner Freunde), geht es in den dazwischen liegenden Kapiteln Dan 3 und 6. 
337 Vgl. Collins, Daniel, 157; Kratz, Translatio, 88--90. 
338 Das in dieser Erzählung kritisierte Erkenntnisverständnis der chaldäischen Weisen -
„Es ist kein Mensch auf Erden, der kundtun (i11M ha.) könnte, was der König will 
[ ... ] und niemand anders vermöchte es [ ... ] kundzutun als allein die Götter, und 
diese wohnen ja nicht bei den Sterblichen" (Dan 2,10f) - erinnert (wohl zufällig 
allerdings) an die Position Qohelets, bei dem beide dieser Argumente ebenfalls eine 
Rolle spielen. 
339 In Dan 5,11 ist es die Königinmutter, die um Daniels besondere Begabung weiss, 
sie ist es auch, die seine Weisheit mit der Weisheit der Götter vergleicht. 
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reich ist sodann v.a. der Lobpreis Gottes durch Daniel in V.20-23: ,,[ ... ] Er gibt den 
Weisen die Weisheit und den Verständigen den Verstand. Er ist's, der das Tiefste und 
Geheimste enthüllt[ ... ]. Ich danke dir, Gott meiner Väter, und lobpreise dich, dass du 
mir Weisheit und Kraft gegeben und mich nun hast wissen lassen, was wir von dir 
erbeten haben; du hast uns kundgetan, was der König verlangt." Interessant sind diese 
Verse v.a. darum, weil sie zeigen, dass hier nicht nur - wie es die konkreten „Fall-
geschichten" suggerieren könnten - aussergewöhnliche Erkenntnisfahigkeiten (wie etwa 
diejenige zur Traumdeutung) auf Gott zurückgeführt werden, dass vielmehr jegliche 
,,Weisheit" (Nnr.i:in) und jegliches „Wissen" (NYill:l) der „Weisen" (1'1:>':in) und „Ver-
ständigen" (ill':J 'Yi') als göttliches Geschenk verstanden sind (V.21 b).340 Über diese 
Zusammenhänge wird in V.27-30 auch der König informiert, den Gott in seinem 
Traum ja ebenfalls etwas „wissen liess" (Yi' ha.); erst durch die Deutung durch Daniel 
allerdings versteht Nebukadnezar diese Botschaft und kommt damit sowohl zu einem 
Einblick in die Abfolge unterschiedlicher Weltreiche als auch zur Erkenntnis des wah-
341 
ren Gottes (V.47). 
Erkenntnis ist nach Dan 1-6 eine Gabe Gottes, die er dem Frommen 
schenkt. Die Erzählungen berichten von der grossen Frömmigkeit Daniels, 
der auch im Exil an seinem Glauben festhält und von Gott mit hoher Weis-
heit und aussergewöhnlichem Verstand beschenkt wird, wobei insbesondere 
seine Begabung zur Traumdeutung eine wesentliche Rolle spielt.342 Das 
Erkenntnisverständnis, das sich in diesen Erzählungen spiegelt, ähnelt den 
Vorstellungen der (älteren) Schriften der „theologisierten" Weisheit, in 
denen ebenfalls göttliche und menschliche Aktivitäten im Zusammenspiel 
zum Gelingen von Erkenntnis führen. Was dort aber offenbar gegen Anfra-
gen von aussen mit aller Kraft verteidigt werden musste, scheint hier für 
den Frommen (noch) als ziemlich problemlos vorausgesetzt zu sein.343 
340 Auch in Dan 2,23 spricht Daniel zunächst ganz allgemein von der Weisheit, die ihm 
Gott gegeben hat, und erst in einem davon unterschiedenen zweiten Gedanken (vgl. 
das neu einsetzende JY:ii) von der nächtlichen Offenbarung. 
341 Durch Gott geschenkte Erkenntnis gehört auch hier mit Frömmigkeit (vgl. 
Dan 2,46) bzw. Erkenntnis des wahren Gottes zusammen, wobei bei den heidni-
schen Königen Zweites eher Folge (und weniger Ursache) des Ersten zu sein 
scheint: Alle Erzählungen von Dan 2-6 laufen auf die wahre Gotteserkenntnis der 
jeweiligen Herrscher hinaus. 
342 Müller, Mantische Weisheit, 201-206; ders., Weisheit, 79-94, spricht aus diesem 
Grund von der ,,(magisch-)mantischen Weisheit" des Daniel; Stellen wie Dan 2,20-
23 (s.o. mit Anm. 340) zeigen, dass diese als Spezifikation (nicht aber als zu unter-
scheidende Grösse) der allgemeinen Weisheit zu verstehen ist, vgl. Collins, Daniel, 
144. 
343 Angesichts der Gemeinsamkeiten im Grundverständnis fallen die Unterschiede 
zwischen Dan 1-6 und Prov 1-9 (als derjenigen Schrift der „theologisierten" Weis-
heit, die als älteste Dan 1-6 sowohl im Alter als v.a. auch in den Vorstellungen am 
nächsten steht) umso stärker ins Auge: Während sich Dan 1-6 mit relativ vagen 
Hinweisen begnügt, wird in Prov 1-9 genauer dargelegt, wie dieser menschliche und 
göttliche Anteil am Zustandekommen gelingenden Erkennens im Einzelnen vorzu-
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Wie anders präsentiert sich demgegenüber die Situation in Dan 7-12: Das 
Vertrauen in die prinzipielle Möglichkeit, Gott und Welt zu verstehen, 
scheint im Laufe der Zeit abhanden gekommen zu sein; nicht mehr das 
Unwissen der heidnischen Herrscher wird hier thematisiert, sondern das-
jenige von Daniel selbst, nicht mehr die Rezeption (prophetischer) 
Erkenntnisse ist das Problem,344 sondern bereits deren Gewinnung. Wäh-
rend im Fall der babylonischen Könige und ihrer Gefolgschaft der Hinweis 
auf die (zunächst) fehlende Frömmigkeit im Rahmen des vorausgesetzten 
Erkenntnismodells das Ausbleiben von Erkenntnis erklären konnte und 
damit sogar einen Weg zu dessen Überwindung eröffnete, greift diese Erklä-
rung im Blick auf den frommen Daniel nicht. Beunruhigend an dieser neuen 
Situation sind in erster Linie die offen bleibenden Fragen zu Gott, Welt und 
Israel, drängende Fragen, die selbst der fromme Weise nicht beantworten 
kann und die damit zu einem echten Problem zu werden drohen. 
Ausgelöst wurden diese Fragen durch eine veränderte Gegenwartswahrnehmung, wel-
che die bisherigen Antworten, wie sie etwa in Dan 1-6 greifbar sind, zerbrechen liess. 
Während es positive Erfahrungen mit der Herrschaft der Perser erlaubten, die sich 
ablösenden heidnischen Weltreiche als von Gott eingesetzt zu sehen und so als Mani-
festation seiner Weltherrschaft zu verstehen (vgl. 2,21a; 3,33; 4,14b.22b.31b), stellten 
die seit dem 3. Jh. v.Chr. sich mehrenden Negativerfahrungen mit den fremden Herr-
schern eine solche Konzeption in Frage. Erneut stand damit das Problem der Beurtei-
lung der Gegenwart und der Herrschaft Gottes im Raum. Ihren Höhepunkt erreichte 
die Erschütterung durch die Entweihung des Tempels unter Antiochus IV. 
(167 v. Chr.), weil mit dieser auch das Volk Israel selbst und Gottes Treue zu ihm mas-
. . F 11 hi 345 s1v m rage geste t sc en. 
Die Krise, die durch solch erschütternde Erfahrungen ausgelöst wurde, spiegelt sich in 
Dan 7-12 in der Gestalt des Daniel. Hinweise auf seine Beunruhigung und Furcht 
durchziehen den ganzen zweiten Buchteil (vgl. 7,1.15.28; 8,18.27; 10,8f.16f),346 er ist es 
v.a. auch, der all die drängenden Fragen in Worte fasst - und damit deren Beantwor-
tung ermöglicht. 
stellen ist (Gottesfurcht und Festhalten an der Tradition, personifizierte Weisheit; 
s.o., 3.3.2). V.a. aber fmden sich in Dan 1-6 keinerlei Hinweise darauf, dass das 
zugrunde liegende Erkenntnisverständnis von irgendeiner Seite angegriffen würde, 
Erkenntnis ist hier (noch!) kein grundsätzliches Problem, während in den Schriften 
der „theologi.sierten" Weisheit (s.o., 3.3) eine deutliche Verteidigungshaltung spür-
bar ist, die offenbar auch zu einer Präzisierung der älteren Vorstellungen, wie sie 
etwa in Dan 1-6 greifbar bleiben, geführt hatte. 
344 So im prophetischen Beitrag zur atl. Erkenntnisdiskussion, s.o. (3.5). 
345 Zu diesen hier nur knapp skizzierten (im Buchverlauf bzw. der Wachstums-
geschichte von Dan sich spiegelnden) veränderten Gegenwartserfahrungen und 
ihren Folgen vgl. ausführlich Kratz, Translatio, 70-76; Steck, Weltgeschehen, 262-
290. 
346 Sowohl das von Daniel Geschaute als auch seine Begegnung mit dem Engel können 
dabei als Ursache seiner Furcht genannt werden. 
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Dan 7-12 ist eine Reaktion auf die durch veränderte Erfahrungen ausgelö-
ste Krise, ein Versuch, das (scheinbar) Unverständliche zu erklären und ihm 
so das Bedrohliche zu nehmen. Die Gegenwart wird gut deuteronomistisch 
als die „letzte Zeit des Zornes" Gottes (8, 19) begriffen, in der die Schuld 
Israels gesühnt wird, nach deren Ablauf für die Frommen aber umfassendes 
Heil folgen wird.347 · 
Möglich wurde eine solche Antwort nur durch eine tiefgreifende Modifika-
tion im Erkenntnisverständnis: Gegenüber Dan 1-6, wo sich der Horizont 
des Erkennens auf einige wenige Generationen beschränkte, kommt es in 
Dan 7-12 zu einer massiven Ausdehnung des Erkenntnishorizonts. Für ein 
gelingendes Erkennen bedarf es nach den hier zugrunde liegenden Vorstel-
lungen einer Beachtung sowohl der fernen Vergangenheit als auch der fer-
nen Zukunft. Nur so können die grossen Zusammenhänge gesehen und die 
Gegenwart adäquat verstanden werden. 
V.a. der Blick in die Zukunft spielt in Dan 7-12 eine wichtige Rolle, weil er die voran-
gehende Zeit348 der Bedrängnis und des Frevels als begrenzte Zeit erkennen lässt. Nach 
Ablauf einer festgesetzten Frist (vgl. 8,14; 9,24-27; 11,27.35; 12,7.llf) wird eine quali-
tativ neue Zeit anbrechen, in der sowohl der Tempel (vgl. 8,14) als auch das Volk (vgl. 
7,18.22.27; 12,1), ja sogar die bereits Verstorbenen (vgl. 12,2f.13}349 wieder zu ihrem 
Recht kommen werden. Das Wissen um das zukünftige Heil relativiert so das Unheil 
der als Endzeit erkannten Gegenwart, das in der Hoffnung auf ein Ende leichter zu 
ertragen ist. 
Während es für die Frage nach der Dauer die Zukunft ist, ist es für diejenige nach dem 
Grund die Vergangenheit, welche die Gegenwart erst richtig begreifen lehrt. Das 
gegenwärtige Unheil ist Folge des vorangegangenen sündigen Verhalten des Volkes 
(vgl. 9,4ff), auf das Gott seit 587 v.Chr. mit einer 70Jahrwochen andauernden „Zeit des 
Zornes" (8,19; 9,16; 11,36) reagiert (vgl. 9,24-27). Das Wissen um die vergangene 
Schuld des Volkes erweist so das gegenwärtige Unheil als Strafe Gottes und nimmt ihm 
damit den bedrohlichen Charakter des Grundlosen. 
Eine solche Ausdehnung des Erkenntnishorizonts, insbesondere der erfor-
derte Blick in die ferne Zukunft, macht den Erkenntnisvorgang nach diesem 
Verständnis zu etwas, das• die natürlichen Fähigkeiten des Menschen eigent-
lich übersteigt - ein Problem, das sich in der Gestalt des Daniel in aller 
Deutlichkeit zeigt, der selbst als Weiser nicht in der Lage ist, die Gegenwart 
ohne Hilfe von aussen zu verstehen; auch Träume und Visionen können 
nicht helfen, ohne Deutung bleiben sie seinem Erkennen verschlossen:350 
Wenn in Dan 7-12 mit dem Engel Gabriel ein „übernatürlicher Erkenntnis-
347 Vgl. ausführlich Steck, Weltgeschehen, 272-290. 
348 Diese vorangehende Zeit ist die Gegenwart, in der Fiktion des (in die Zeit des 
babylonischen Exils zurückdatierten) Danielbuchs aber ebenfalls noch Zukunft. 
349 Zur Totenauferstehung in Dan 12 vgl. Haag, Daniel 12, 132-148; Koch, Buch, 239-
246. 
350 1 f Vgl. Stahl, We tengagement, 16 . 
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helfer" eingeführt wird, ein angelus interpres, der die Träume und Visionen 
deuten und Daniel so zur Erkenntnis führen kann, dann wird damit für 
Daniel selbst das Problem zwar überwunden, gleichzeitig aber auch die 
Angewiesenheit des Menschen auf solch eine aussergewöhnliche Hilfe 
b .. · 351 estattgt. 
Ausdrücklich eingeführt wird dieser „übernatürliche Erkenntnishelfer" nicht, in 7,16, 
wo er zum ersten Mal erwähnt wird, heisst es lediglich knapp, dass Daniel „zu einem" 
der Dastehenden tritt und sich von ihm „sichere Kunde" (N:J'lr\ vgl. 7,19) erbittet. Der 
hier noch nicht namentlich genannte Gabriel „lässt" ihn darauf hin die Deutung der 
vorangegangenen Vision „wissen" (l'i' ha.). Auf ähnliche Weise ist auch in den folgen-
den Kapiteln immer wieder explizit davon die Rede, dass Daniel zunächst nichts ver-
steht, dann aber von Gabriel bzw. dem in Linnen gekleideten Mann zur Erkenntnis 
geführt wird (vgl. 8,15-19; 9,21-23.25; 10,11f.14.21). 
Neu an dieser Konzeption ist nicht die Vorstellung, dass der Mensch beim Erkennen 
auf göttliche Hilfe angewiesen ist, neu ist vielmehr der Weg, der für die Übermittlung 
dieser Hilfe vorgesehen ist. Während in Dan 1-6 die göttliche Herkunft aller Erkennt-
nis zwar ebenfalls vorausgesetzt war, deren Übermittlung aber offenbar als Teil der 
natürlichen Erkenntnisvorgänge angesehen wurde, macht hier die Einführung einer 
himmlischen Mittiergestalt den Erkenntnisvorgang zu etwas Aussergewöhnlichem. 
Dass ein solcher Erkenntnisprozess alles andere als normal ist, zeigt sich sowohl daran, 
dass Daniel der Einzige ist, der den Engel überhaupt wahrnehmen kann (vgl. 10,7), als 
v.a. auch an seinem Erschrecken ob dieser Begegnungen.352 Offenbar ist das Gespräch 
mit einem himmlischen angelus interpres selbst für einen mit nächtlichen Gesichten 
Erfahrenen aussergewöhnlich. 
Die hohen Anforderungen an einen gelingenden Erkenntnisprozess und die 
dadurch bedingte Abhängigkeit des Menschen von einem „Erkenntnishel-
fer" machen das Erkennen nach der Konzeption von Dan 7-12 zu einem 
höchst komplexen z;veistufigen Vorgang: Dessen erster und entscheidender 
Schritt zu umfassender Erkenntnis, die Begegnung mit einem angelus inter-
pres, liegt dabei keineswegs für alle Menschen - auch nicht für alle frommen 
- im Bereich des Möglichen, sie bleibt vielmehr einigen wenigen, konkret 
einzig Daniel, vorbehalten.353 
Dieser exklusive Charakter, den Erkenntnis nach der Konzeption von 
Dan 7-12 hat, ist zunächst einfach die logische Konsequenz bzw. notwen-
dige Voraussetzung der hier gegebenen Antwort auf die Krise: Diese basiert 
351 Zu Begriff und Gestalt des „angelus interpres" vgl. Reichelt, Angelus interpres-
Texte, 5-10; Schreiner, Apokalyptik, 86-90; zur Angelogie in Dan vgl. Dörfel, 
Engel, 131-163; Stahl, Weltengagement, 97-100; Otzen, Michael, 114-124. 
352 S.o. (mit Anm. 346). 
353 Natürlich wird in diesem Erkenntniskonzept nicht die generelle Erkenntnisunfähig-
keit aller Menschen vertreten; es geht in Dan 7-12 um die Fähigkeit, die grossen 
Zusammenhänge zu sehen, eine Fähigkeit, die aber gerade für ein adäquates Ver-
ständnis der Gegenwart als grundlegend erachtet wird. 
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ja darauf, dass Vergangenheit und Zukunft bei der Beurteilung der Gegen-
wart mitbedacht werden, womit sie einen Weitblick erfordert, der die natür-
lichen Fähigkeiten des Menschen übersteigt. Diese Antwort kann somit nur 
gegeben werden, indem ein Erkenntniskonzept vorausgesetzt wird, das 
diese Schwierigkeit mit Hilfe eines „übernatürlichen Erkenntnishelfers" 
überwinden kann - mit der Folge, dass umfassende Erkenntnis (zunächst) 
nicht mehr für alle vorgesehen sein kann. 
Darüber hinaus scheint diese Exklusivität aber auch Teil der Antwort selbst 
zu sein: Erst sie kann ja erklären, warum das Erkennen auch an Grenzen 
stossen kann, warum die Gegenwart für viele so unverständlich und 
bedrohlich scheint, obwohl sie es gar nicht ist. Dieser Aspekt ist wichtig, 
soll die auf die Krise gegebene Antwort nicht als spekulativ und realitäts-
fremd abgetan werden. Durch die Integration des Unverständnisses in die 
Antwort selbst, durch die Erklärung, warum umfassende Erkenntnis den 
Horizont des Menschen eigentlich übersteigt und damit nur ganz wenigen 
möglich ist, wird diesem Einwand vorgebeugt. Nicht nur wird damit jegliche 
kritische Infragestellung der auf die Krise gegebenen Antwort verunmög-
licht, gleichzeitig können damit auch all diejenigen getröstet werden, denen 
die Gegenwart nach wie vor Rätsel aufgibt. Dieser „seelsorgerliche" Aspekt 
wird noch dadurch verstärkt, dass selbst Daniel als einer gezeichnet wird, 
dem eine gewisse Begrenztheit des Erkennens bleibt (vgl. 8,27; 12,8); trotz 
seiner Begegnung mit dem angelus interpres muss auch er gewisse Dinge 
einfach glaubend erhoffen, ohne sie ganz verstehen zu können.354 
Dass Daniel selbst nach der Begegnung mit Gabriel ein Rest von Unverständnis bleibt, 
wird ein erstes Mal in 8,21 ausgesprochen, wo Daniel die Ereignisse von Kap. 8, d.h. 
sein Gesicht von einem Widder und einem Ziegenbock sowie dessen Deutung durch 
Gabriel, mit den Worten „ich war bestürzt über das Gesicht und verstand es nicht 
(l':J~ 7'Ni)" abschliessend zusammenfasst. Mit dem Verb „verstehen" 0':J) ist dabei an 
8,15 (:"ll':J il'IVj:':JNi) zurück erinnert; offenbar konnte selbst die Erklärung Gabriels (vgl. 
8,16) Daniels dort geäusserten Wunsch, das Gesicht zu verstehen, nicht erfüllen. Diese 
Bemerkung ist auffällig, lässt sie doch das in Dan 7-12 vorausgesetzte Erkenntnisver-
ständnis, insbesondere die Rolle des darin vorgesehenen „Erkenntnishelfers", in einem 
kritischen Licht erscheinen. In 12,8 findet sich nochmals eine ähnliche Notiz, in der 
Daniel erneut sein bleibendes Unverständnis ausdrückt (!'::IN N?) - eine Bemerkung, die 
umso mehr ins Gewicht fällt, als sie den Abschluss des gesamten Berichts Daniels 
bildet. Gegenüber verschiedensten in der Literatur vorgeschlagenen Erklärungsversu-
chen auf der inhaltlichen Ebene355 scheint m.E. der Hinweis auf die hinter diesen 
Äusserungen erkennbar werdende Pragmatik die plausibelste Lösung: Es geht in diesen 
beiden kurzen Notizen darum, der Leserschaft von Dan zu signalisieren, dass ein 
354 Im Wandel der Gestalt des Daniel, der von einem „Propheten" (in Dan 1-6) zu 
einem „Rezipienten" (in Dan 7-12) wird, spiegelt sich der Wandel der atl. Prophetie 
zu einem Rezeptions-Phänomen. 
355 Vgl. die Erörterungen bei Steck, Weltgeschehen, 276-278 mit Anm. 51. 
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gewisses Unverständnis auch nach Lektüre dieser Schrift kein Grund zur Beunruhigung 
ist. 356 
Diese „seelsorgerliche" Intention, die bleibende Verborgenheit zu erklären, 
steht in einer gewissen Spannung zu der für Dan 7-12 grundlegenden „apo-
kalyptischen" Intention, diese Verborgenheit (bzw. die durch sie ausgelöste 
Krise) durch eine Offenbarung des Verborgenen zu überwinden.357 Zur 
endgültigen Realisierung dieses apokalyptischen Anliegens bedarf es nach 
der Konzeption von Dan 7-12 neben dem zentralen Schritt der Begegnung 
Daniels mit einem angelus interpres eines zweiten Schritts, durch den das 
geoffenbarte Wissen einer breiteren Öffentlichkeit bekannt gemacht werden 
kann. 
Nach einer Zeit der Versiegelung der Worte, in der Daniel das ihm Offenbarte bei sich 
behalten hat (vgl. 7,28; 8,26; 12,4.9),358 müssen die auf diesem Weg gewonnen Er-
kenntnisse in der anbrechenden Endzeit verbreitet werden. ,,Die Weisen im Volke" sol-
len „viele zur Einsicht bringen" (c•:::ii', 1l':J' Cl.' •',•::i11n:n; 11,33), damit „die Erkenntnis 
wachsen" wird (nl.'iil il:Jini; 12,4) und „die Weisen verstehen" werden (1l':J' C'?::l11)7Ji11; 
12,10).359 
Die Erkenntnisvermittlung geschieht in diesem zweiten Schritt auf natürli-
chem (,,innerweltlichem") Weg. Neben bzw. in der Belehrung durch die 
Weisen (11,33) spielt dabei das Studium „der Worte" (12,4.9) eine zentrale 
Rolle; ganz offensichtlich ist damit Dan gemeint, das auf sich selbst ver-
weist, weil in ihm ja genau die (zunächst nur Daniel ermöglichten) Erkennt-
nisse festgehalten sind, die in diesem zweiten Schritt nun möglichst vielen 
des Volkes weitergegeben werden sollen. 360 
356 Wobei das eine (eine funktionale Erklärung) das andere (eine inhaltliche Erklärung) 
auch nicht ausschliessen muss; vgl. weiter Rieger, )':JIJ )'N1, 103-110, der unter-
schiedlichste Möglichkeiten der Interpretation von Dan 8,27 durchspielt. 
357 Es wäre denkbar, dass diese beiden gegenläufigen Intentionen auf unterschiedliche 
redaktionelle Bearbeitungsstufen zurückgehen, zwingend ist eine solche Annahme 
m.E. aber nicht, da sich das Nebeneinander der beiden Tendenzen auch aus der 
Komplexität der Gegenwartssituation erklären lässt. 
358 Die Rede von der „Versiegelung" der Worte ist in der Fiktion des Buchs, in der die 
Gegenwart der Leser noch Zukunft ist, notwendig als Erklärung dafür, dass die an 
Daniel ergangenen Offenbarungen erst jetzt bekannt werden. Die beiden Schritte 
des zweistufigen Erkenntnisvorgangs sind dadurch deutlich als zeitliches Nach-. 
einander vorgestellt. 
359 Diese Aufzählung zeigt, dass die Rolle der Weisen unterschiedlich bestimmt wird, 
was damit zusammenhängen dürfte, dass hier am Buchende nochmals mit redaktio-
nellen Eingriffen zu rechnen ist. 
360 Diese Zweistufigkeit des Erkenntnisprozesses ist für Stegemann, Bedeutung, 498f, 
das wesentliche Kriterium, das erfüllt sein muss, damit sinnvollerweise von „Apo-
kalyptik" gesprochen werden kann: ,,Mit ,Apokalyptik' bezeichne ich ausschliesslich 
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Zusammenfassend lässt sich festhalten, dass Dan 1-12 durch seine greifbar 
bleibende Wachstumsgeschichte einen hervorragenden Einblick sowohl in 
das apokalyptische Erkenntnisverständnis als auch in dessen Genese erlaubt: 
Die Krise der Makkabäerzeit liess Fragen aufkommen, die auf dem Hinter-
grund des in Dan 1-6 fassbar bleibenden älteren Erkenntnisverständnisses 
nicht mehr beantwortbar waren und in der Folge zu dessen Revision und 
damit zur Entwicklung eines apokalyptischen Erkenntnismodells geführt 
haben. Im Versuch, der Gegenwart einen Sinn abzugewinnen, wird in die-
sem apokalyptischen Modell der Erkenntnishorizont massiv ausgeweitet, so 
weit, dass umfassendes Erkennen die natürlichen Fähigkeiten des Menschen 
übersteigt und nur noch mit Hilfe eines „übernatürlichen Erkenntnishel-
fers" möglich ist. Da Erkenntnis dadurch zunächst exklusiv einigen wenigen 
vorbehalten ist, bedarf es eines zweiten Schritts im Erkenntnisprozess, in 
dem die so ergangenen Offenbarungen über den Weg der schriftlichen 
Fixierung weiterverbreitet werden. Die Reflexion über das Erkennen ist in 
Dan damit sowohl Ausdruck eines Problembewusstseins - das Versagen des 
älteren Erkenntnismodells angesichts der Erfahrungen der Makkabäerzeit -
als auch ein Weg zur Überwindung der damit verbundenen Probleme. 
3.6.2 Die Erkenntnisfrage im apokalyptischen Bereich - ein knapper 
Ausblick 
Erkenntnisvorgänge haben in allen apokalyptischen Schriften eine zentrale 
Bedeutung, geht es ihn diesen doch darum, Verborgenes zu enthüllen bzw. 
Geheimnisse zu offenbaren. Nicht überall allerdings wird dabei das Erken-
nen selbst als Problem angesprochen; vielfach ist einfach vorausgesetzt, dass 
dem Apokalyptiker Verborgenes enthüllt wird, ohne dass diese Vorausset-
zungen eigens diskutiert würden. Aus verschiedentlichen Bemerkungen 
können die zugrunde liegenden Vorstellungen über das Erkennen in der 
Regel aber auch in solchen Texten erschlossen werden: Hinweise auf die 
besondere Rolle des Apokalyptikers, seine Träume, Visionen und sonstigen 
Erlebnisse, deren Deutungen durch Engel sowie die Niederschrift der so 
ein literarisches Phänomen, nämlich die Anfertigung von ,Offenbarungsschriften', 
die Sachverhalte ,enthüllen', die sich nicht aus innerweltlichen Gegebenheiten, bei-
spielsweise aus dem vorgegebenen ,Erfahrungswissen' ableiten lassen, sondern die 
sich dem Autor und dem Leser nur erschliessen durch den Rückgriff auf ,himm-
lisches Offenbarungswissen'. Nicht jede Mitteilung ,himmlischer Geheimnisse' frei-
lich ist damit zugleich auch bereits ,Apokalyptik', ebensowenig jede einzelne ,Ent-
hüllung' von Aspekten, deren rechtes Verständnis anderen Menschen verborgen ist. 
Sandern bei ,apokalyptischer Literatur' muss es sich schon um ein regelrechtes 
Buch handeln, das speziell zu dem Zweck abgefasst worden ist, ,himmlisches 
Geheimwissen' bewusst als solches zu traktieren und es dennoch einem bestimmten 
Leserkreis zu ,offenbaren'." 
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gewonnenen Erkenntnisse in Büchern zeigen, dass das anhand von Dan 
aufgezeigte Erkenntnismodell361 in allen apokalyptischen Schriften so oder 
ähnlich vorausgesetzt ist. Solche Hinweise auf Erkenntnisquellen deuten auf 
den hohen Stellenwert, den die Frage nach gelingendem Erkennen in der 
apokalyptischen Literatur hat, und bezeugen damit indirekt auch ein Wissen 
um die Möglichkeit scheiternder Erkenntnisversuche. In den meisten 
Schriften bleibt dieses Wissen allerdings im Hintergrund und spielt in der 
Argumentation keine Rolle; mit dem Erkennen zusammenhängende Pro-
bleme gelten durch den apokalyptischen Erkenntnisweg als überwunden 
und sind damit nicht Gegenstand der aktuellen Diskussion. 
Dan ist die einzige apokalyptische Schrift im AT, daneben gibt es aber einige Textberei-
che, die als Vorstufen der Apokalyptik angesprochen werden können.362 Erwähnung im 
Zusammenhang mit der Erkenntnisthematik verdienen insbesondere Ez 40-48 und 
Sach 1-8, weil in ihnen, ähnlich wie in Dan, von einem überirdischen Wesen die Rede 
ist, das einem Menschen beim Erkennen hilft. In Ez 40,3 wird ein „Mann" (1/)'N) einge-
führt, der den Propheten in den folgenden Kapiteln begleitet und ihm den neuen Tem-
pel zeigt. 363 Während es in Ez bei einer narrativen Darlegung dieses für prophetisches 
Denken aussergewöhnlichen Erkenntniswegs bleibt, wird in Sach zusätzlich die Not-
wendigkeit eines solchen „übernatürlichen Erkenntnishelfers" zur Sprache gebracht: 
Die Dialoge zeigen, dass die Sacharja offenbarten Nachtgesichte dessen Verstand über-
steigen, er damit auf die Hilfe eines „Engels" (7N7~) angewiesen ist, der zwischen ihm 
und den Visionen vermitteln bzw. diese deuten kann.364 Auch hier sind aber die Pro-
bleme im Zusammenhang mit dem Erkennen durch die Gestalt des angelus interpres 
überwunden und werden damit nicht (mehr) als solche diskutiert. 
Ähnliches ist auch in vielen apokalyptischen Schriften aus dem Umfeld des AT zu 
beobachten, als deren Beispiel hier das Athiopische Henochbuch365 erwähnt werden soll. 
Abgesehen von den Reflexionen über die widergöttliche Vermittlung von Wissen durch 
die gefallenen Engei366 finden sich hier zwar immer wieder Hinweise auf das voraus-
gesetzte apokalyptische Erkenntnismodell,367 als aktuelles Problem wird das menschli-
che Erkennen dabei aber kaum diskutiert; über die Gestalt des Henoch gilt der 
Erkenntnisprozess als gesichert. Als eine Ausnahme ist äthHen 42 zu nennen, wo 
beschrieben wird, wie die Weisheit ausging, um unter den Menschen zu wohnen, nach 
vergeblicher Suche aber wieder in den Himmel zurückkehrte und dort Wohnung 
nahm.368 Ganz knapp ist damit skizziert, warum es zu gelingendem Erkennen einer 
Horizonterweiterung über den Bereich der natürlichen Welt hinaus bedarf und 
361 S.o. (3.6.1). 
362 Vgl. etwa Hahn, Apokalyptik, 13-20. 
363 Zu dieser Gestalt in Ez 40-48 vgl. ausführlich Dörfel, Engel, 75-83. 
364 Zu dieser Gestalt in Sach 1-8 vgl. ausführlich Dörfel, Engel, 84-130. 
365 Zu äthHen s.o. (3.4.2 mit Anm. 224). 
366 S.o. (3.4.2). 
367 Neben Visionen und Bilderreden spielen insbesondere auch die Himmelsreisen 
Henochs eine wichtige Rolle, die ihm - in der Deutung der Engel - Einblick in die 
übernatürliche Welt erlauben. 
368 Zu äthHen 42 und verwandten Texten vgl. Wilckens, Weisheit, 160-169. 
286 3. Vielstimmigkeit der Diskussion - andere Diskussionsbeiträge 
Erkenntnis so zu einem exklusiven Gut wird, das zunächst nur ganz wenigen vorbe-
halten ist. Die Differenz zu Sir 24369 ist evident und verdeutlicht anschaulich die Unter-
schiede des apokalyptischen Erkenntnisverständnisses zum weisheitlichen,370 das 
anders als dieses Weisheit bzw. Erkenntnis als prinzipiell für alle (frommen) Menschen 
(unmittelbar) zugänglich erachtet. Abgesehen von dieser und einigen wenigen anderen 
Andeutungen lässt aber auch in äthHen lediglich das vorausgesetzte apokalyptische 
Erkenntnismodell etwas von einem Wissen um zu überwindende Erkenntnisgrenzen 
erahnen, und dies unterschiedslos sowohl in den älteren als auch den jüngeren Teilen 
des Buchs - offenbar ist es keine Frage des Alters der Schriften, ob das Erkennen als 
aktuelles Problem diskutiert wird oder ob dieses Problem als überwunden verstanden 
wird und andere, etwa ethische Probleme im Vordergrund stehen. 
In anderen apokalyptischen Schriften wird das Wissen um Schwierigkeiten 
im Zusammenhang mit dem Erkennen stärker thematisiert, Erkenntnis wird 
in ihnen als eigenes Problem wahrgenommen und als solches diskutiert. Als 
ausgeprägtes Beispiel ist hier das 4. Buch Esra371 zu nennen, in dem das 
Unverständnis Esras über die Geschehnisse der Gegenwart mehrfach auch 
zu Reflexionen über das Erkennen führen.372 Bereits in der ersten „Vision" 
(4. Esr 3,1-5,19), einem Zwiegespräch zwischen Esra und dem Engel Uriel, 
wird die Begrenztheit menschlichen Erkennens thematisiert. Ausgangspunkt 
ist die Verborgenheit des „Wegs" Gottes, den Esra begreifen möchte373 -
ein Ansinnen, das Uriel in 4,10f als unmöglich zurückweist: ,,Du kannst 
schon das nicht erkennen, was dein und mit dir verwachsen ist, wie kann 
deine Fassungskraft den Weg des Höchsten erfassen? Denn im Unermess-
lichen wurde der Weg des Höchsten geschaffen. Du kannst nicht, vergäng-
lich in einer vergänglichen Welt, den Weg dessen, der unvergänglich ist, 
erkennen?"374 Es erinnert stark an Qoh und Hi,375 wenn hier das mensch-
liche Erkennen auf den Bereich des Irdischen verwiesen wird, dieser als 
dessen natürliche Begrenzung angesehen wird: ,,Denn wie das Land dem 
Wald gegeben ist und das Meer den Wogen, so können auch die Erd-
bewohner nur das erkennen, was auf der Erde ist, die Himmelsbewohner 
aber das, was in Himmelshöhen ist" (4,21). Esra lässt diese Antwort nicht 
369 ) S.o. (3.3.3 . 
370 ) S.u. (3.6.3 . 
371 Zum 4. Buch Esra s.o. (3.4.2 mit Anm. 234). Wie dort folgt die deutsche Überset-
zung auch hier Schreiner, 4. Buch Esra. 
372 Vgl. Hahn, Apokalyptik, 72f; Brandenburger, Verborgenheit, 165-17 6.197-201. 
373 Vgl. Brandenburger, Verborgenheit, 165-168, mit einer Auflistung der Belegstellen 
in Anm. 65. 
374 In den verschiedenen Textüberlieferungen finden sich verschiedene Lesarten dieses 
Satzes, vgl. die Angaben bei Schreiner, 4. Buch Esra, 318 Anm. 11 c. 
375 Vgl. Brandenburger, Verborgenheit, 167, der die Gedanken von Vision 1 als „skep-
tische Position" bezeichnet, die angesichts der „Verborgenheit Gottes im Welt-
geschehen" (so der Titel seines Buchs) in eine „tiefe Krise" geraten ist. Zu Qoh und 
Hi s.o. (2 und 3.2.1) 
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gelten, er pocht auf die dem Menschen von Gott gegebene Erkenntnis-
fähigkeit (4,22) und betont, dass es ihm ja genau um ein solches Verständnis 
dessen, was auf Erden ist, geht (4,23-25). Im Folgenden finden sich weitere 
Versuche, das menschliche Unvermögen, die Gegenwart zu verstehen, zu 
erklären. Neben dem bereits erwähnten Gedanken einer mit dem „Sünden-
fall" zusammenhängenden Erkenntnisminderung376 wird die (zunehmende) 
Begrenztheit der Erkenntnisfähigkeit auch als ein Zeichen der Endzeit 
gedeutet (vgl. 5,9). In beiden dieser Erklärungsversuche gilt das menschliche 
Unverständnis als „Störung" dessen, was sein sollte - ein Gedanke, an den 
sich ähnlich wie im prophetischen Beitrag377 die Hoffnung auf eine escha-
tologische „Heilung" knüpft (vgl. 6,26; 8,6).378 Neben solchen - bei genaue-
rer Betrachtung in sich nicht ganz spannungslosen - erkenntnisdiskutieren-
den Reflexionen steht auch in 4. Esr die apokalyptische „Antwort" auf die 
Fragen, die diese Reflexionen ausgelöst haben, im Vordergrund:379 Über die 
Begegnungen Esras mit Uriel, der ihm als einer der „Himmelsbewohner" 
(s.o.) die notwendigen Einblicke verschaffen kann, sowie v.a. durch die im 
zweiten Buchteil festgehaltenen Visionen werden die ersehnten Erkennt-
nisse mit Esra zunächst einem Einzelnen zuteil (vgl. 14,25.40), der sie in 
einem zweiten Schritt über den Weg der schriftlichen Fixierung in Büchern 
dann einer grösseren Öffentlichkeit zugänglich macht.380 
Als weiteres Beispiel eines problembewussten Umgangs mit der Erkennt-
nisthematik im Bereich der apokalyptischen Literatur ist die Syrische 
Baruchapoka!Jpse381 zu nennen. Ähnlich wie in 4. Esr finden sich auch hier 
erkenntnisdiskutierende Reflexionen, die ihren Ausgangspunkt beim Nach-
sinnen über die Undurchschaubarkeit des göttlichen Tuns nehmen. Neben 
dem „Weg Gottes"382 wird in ihnen auch die Zukunft383 und das „Ende"384 
376 ) S.o. (3.4.2 . 
377 S.o. (3.5). 
378 Verbunden mit dieser Hoffnung ist - unter anderer Akzentuierung - der Gedanke 
einer eschatologischen Erkenritnisgewinnung der Sünder unter Qualen: ,,[ ... ] die 
müssen nach dem Tod in der Marter-zur Erkenntnis kommen" (vgl. 4: Esr 9,12). 
379 Vgl. Brandenburger, Verborgenheit, 186-189.197-201. 
380 Vgl. auch die Bezeichnung Esras als „Schreiber der Erkenntnis des Höchsten" 
(4. Esr 14,47), in der sich dieses apokalyptische Erkenntnisverständnis spiegelt. 
381 Eine deutsche Übersetzung mit kurzer Einleitung und Hinweisen auf Textausgaben 
bietet Klijn, Baruch-Apokalypse. 
382 Vgl. syrBar 14,8f: ,,0 Herr, mein Herr, wer kann dein Urteil schon verstehen? Wer 
kann die Tiefe deines Weges untersuchen und wer durchforschen deines Pfades 
Majestät? Oder wer kann durchdenken deinen unaufspürbaren Ratschluss? Welches 
Geschöpf hat stets den Anfang und das Ende von deiner Weisheit aufgefunden?" 
383 Vgl. syrBar 24,3f: ,,Und ich antwortete und sagte: ,Sieh, Herr, kein Mensch kennt 
doch die Zahl der Dinge, die vorüber sind, noch derer, die da kommen werden. 
Denn siehe, ich weiss auch wohl, was mich getroffen hat. Doch was geschehen wird 
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als dem menschlichen Erkennen entzogen genannt, wodurch insgesamt 
genau die drei Erkenntnisgrenzen thematisiert werden, die in Qoh so wich-
tig sind.385 Neben der Benennung von Erkenntnisgrenzen wird umgekehrt 
auch die im Bereich der irdischen Welt verbleibende Erkenntnisfähigkeit 
problematisiert, ein Thema, das insbesondere auch für die Frage der Ver-
antwortlichkeit des Menschen eine Rolle spielt (vgl. syrBar 15,Sf). Insgesamt 
findet die Erkenntnisfrage in syrBar aber eine geringere Beachtung als in 
4. Esr, noch stärker liegt das Gewicht auf den unmittelbaren Offenbarun-
gen, die hier ohne den Umweg über einen vermittelnden Engel von Gott 
direkt an Baruch ergehen. 
Bereits diese wenigen Beispiele zeigen, wie wichtig das Erkenntnisthema in 
der gesamten apokalyptischen Literatur ist, weil es in ihr um die Weitergabe 
ganz besonderer Erkenntnisse geht, die Antwort auf die Fragen der Gegen-
wart sein wollen. Der aussergewöhnliche Weg zu diesen Erkenntnissen 
erfährt dabei fast überall grosse Beachtung, weil er sich vom normalen 
menschlichen Erkennen unterscheidet. Das hinter solchen Darlegungen 
greifbar werdende Problem der Begrenztheit menschlicher Erkenntnisfähig-
keit bleibt dabei allerdings oft im Hintergrund und wird nur m eID1gen 
wenigen apokalyptischen Schriften eigens thematisiert.386 
3.6.3 Zusammenfassender Vergleich 
Der apokalyptische Beitrag zur atl. Erkenntnisdiskussion erweist sich in der 
Problemwahrnehmung als eng verwandt mit den Beiträgen aus dem weis-
heitlichen Bereich, zeigt in den Lösungsvorschlägen aber deutlich ein eige-
nes Profil mit markanten Besonderheiten: 
(1) Auslöser für ein Nachdenken über das menschliche Erkennen sind im 
apokalyptischen Schrifttum, ähnlich wie in der gesamten weisheitlichen 
Diskussion,387 Gegenwartserfahrungen, die im Rahmen herkömmlicher 
Erwartungen nicht mehr erklärbar sind und damit zur Krise zu werden dro-
mit unsern Feinden, das weiss ich nicht, und wann du deine Werke anordnen 
wirst.'" 
384 Vgl. syrBar 14, 11: ,,Denn wie der Atem ohne Steuerung des Menschen aufsteigt und 
verschwindet, ist die Natur der Menschen, die nicht mit eignem Willen weggehn 
und nicht wissen, was sie am Ende überkommen wird." 
385 ) S.o. (2.2. 
386 Im strengen Sinn können damit nur diejenigen Schriften als Teil des apokalypti-
schen Beitrags in der ad. Erkenntnisdiskussion angesprochen werden, in denen sich 
explizite erkenntnisdiskutierende Reflexionen finden; in einem weiteren Sinn gehö-
ren aber alle apokalyptischen Schriften dazu, da sich in ihnen allen eine ähnliche 
Problemwahrnehmung spiegelt, auch wenn diese nicht eigens thematisiert wird. 
387 Für einen Überblick über die weisheitliche Diskussion, zu der neben den Schriften 
der „theologisierten" Weisheit auch Qoh und Hi zu rechnen sind, s.o. (3.3.5). 
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hen. Das Unvermögen, die Tradition und die Gegenwart zu verstehen, 
macht auf das Erkenntnisproblem aufmerksam und führt so zur Reflexion 
über die menschliche Erkenntnisfähigkeit - Erkenntnis wird im apokalypti-
schen Beitrag darum zum Thema, weil eine Klärung der durch erschüt-
ternde Gegenwartserfahrungen ausgelösten theologischen Probleme nur 
über eine Klärung der Erkenntnisfrage möglich scheint. 
(2) Während der Anlass für ein Nachdenken über das Erkennen im gesam-
ten weisheitlichen und apokalyptischen Schrifttum ein ähnlicher ist, zeigen 
sich in der Funktion solcher Reflexionen grosse Unterschiede: In Qoh und 
v.a. Hi wird die entscheidende Antwort auf die Krise im Verweis auf die 
dem menschlichen Erkennen gesetzten Grenzen selbst gesehen, weil dieser 
zwar nicht die Gegenwart, wohl aber das Unvermögen, diese (ganz) zu ver~ 
stehen, erklären kann.388 Ganz anders in den Schriften der „theologisierten" 
Weisheit und der Apokalyptik: Hier ist die Reflexion über das Erkennen 
lediglich der Weg zu einer Antwort auf die Krise der Gegenwart, eine Mög-
lichkeit darzulegen, wie Erkenntnis letztlich doch gelingen und die gesuchte 
Antwort damit gefunden werden kann. Während Erkenntnis in Qoh und Hi 
damit ein Problem bleibt, mit dem es sich zu arrangieren gilt, bemühen sich 
die Schriften der „theologisierten" Weisheit und der Apokalyptik darzule-
gen, dass bzw. wie dieses Problem gelöst werden kann. 
(3) Probleme im Zusammenhang mit dem Erkennen werden dabei aber 
sowohl in den apokalyptischen Schriften als auch in denjenigen der „theolo-
gisierten" Weisheit immerhin insoweit als vorhanden akzeptiert, als neben zur 
Erkenntnis fähigen Menschen andere unterschieden werden, deren 
Erkenntnisfähigkeit begrenzt ist. Während. diese Unterscheidung in den 
weisheitlichen Schriften mit derjenigen von Frommen und Gottlosen iden-
tisch ist, wird das Problem in den apokalyptischen Schriften offenbar ver-
schärft wahrgenommen - die Gruppe der zur Erkenntnis Befähigten 
besteht hier aus ausgewählten Einzelnen, während dem Grossteil der 
Menschheit (und damit auch den Frommen!) die Fähigkeit zu umfassender 
Erkenntnis zunächst abgesprochen wird; all diese Menschen, denen ein 
unmittelbares Erkennen zunächst verwehrt bleibt, sind für gelingendes 
Erkennen auf die ausgewählten Einzelnen verwiesen, an deren Erkenntnis-
sen sie über die Schrift als mittelbare Erkenntnisquelle teilhaben können.389 
( 4) Auch im Blick auf die vorgeschlagenen Wege zur Überwindung der Pro-
bleme zeichnet sich der apokalyptische Beitrag (neben gewissen Berührun-
gen) durch charakteristische Besonderheiten aus: Nach apokalyptischer 
388 S.o. (2 und 3.2). 
389 In gewisser Weise ist eine ähnliche Zweiteilung auch im prophetischen Erkenntnis-
verständnis zu beobachten, wo zunächst ebenfalls nur ausgewählte Einzelne (die 
Propheten) zur Erkenntnis kommen, während der grosse Rest auf deren Vermitt-
lung des göttlichen Wortes angewiesen ist; anders als im apokalyptischen wird diese 
Zweiteilung im prophetischen Beitrag (s.o., 3.5.) aber kaum problematisiert. 
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Vorstellung kann umfassendes Erkennen nur über eine massive Ausdeh-
nung des Erkenntnishorizonts gelingen, wobei neben der Einbeziehung der 
Vergangenheit in die Beurteilung der Gegenwart insbesondere auch der 
Blick in die ferne Zukunft und die dort erwarteten eschatologischen Ereig-
nisse eine entscheidende Rolle spielt. Während demgegenüber die meisten 
weisheitlichen Schriften rein innerweltlich argumentieren - für die älteren 
weisheitlichen Schriften ist eine solche Beschränkung auf die empirische 
Welt selbstverständlich, für Qoh wird sie zum zentralen Anliegen - ist mit 
Sap in einer der jüngsten weisheitlichen Schriften im Umkreis des AT eine 
ähnliche Ausdehnung des Erkenntnishorizonts über den Tod hinaus zu 
beobachten. 390 
(5) Gerade angesichts dieser Gemeinsamkeit fallt eine weitere Besonderheit 
des apokalyptischen Beitrags aber umso deutlicher ins Auge: Während die 
Bewegung in den Schriften der „theologisierten" Weisheit stärker von Gott 
zum Menschen verläuft - die Gestalt der „Weisheit" kommt zu den Men-
schen und wirbt um ihre Aufmerksamkeit -, ist in den apokalyptischen 
Schriften durch die Berichte von Himmelsreisen und Ähnlichem eine 
gewisse Umkehrung zu beobachten: Die Weisheit wohnt nach apokalypti-
scher Vorstellung nicht auf Erden (vgl. Sir 24), sondern im Himmel (vgl. 
äthHen 42), wer zu Erkenntnis kommen will, muss dementsprechende An-
strengungen unternehmen. Diese hohen Anforderungen an gelingendes 
Erkennen erklären, warum nach apokalyptischer Vorstellung zunächst nur 
ausgewählte Einzelne dazu befähigt sind, denen über die Gestalt eines über-
natürlichen „Erkenntnishelfers" Unterstützung zuteil wird. 
(6) Insgesamt erweisen sich die apokalyptischen Schriften in der Erkenntnis-
frage damit als seltsam ambivalent: Einerseits benennen sie ähnlich deutlich 
wie Hi und Qoh Bereiche, die dem natürlichen Erkenntnisvermögen des 
Menschen entzogen bleiben, um gleichzeitig Wege aufzuzeigen, wie 
zunächst Einzelne, über diese dann in einem zweiten Schritt aber auch eine 
grössere Öffentlichkeit, diese Grenzen überschreiten können. Auch in der 
Frage nach Erkenntnisquellen werden mehrere Antworten nebeneinander 
gegeben, wobei anders als in der Weisheit allerdings weder Tradition noch 
Erfahrung eine besondere Rolle spielen: Die Apokalyptiker gelangen über 
Träume, Visionen und andere Formen der göttlichen Offenbarung zu 
umfassender Erkenntnis, während die Späteren auf die Schrift verwiesen 
sind. Durch die in ihnen entwickelte Vorstellung eines zweistufigen 
Erkenntnisvorgangs legitimieren (und immunisieren) sich die apokalypti-
schen Schriften gewissermassen selbst, indem sie sich als schriftliche Form 
der an die Apokalyptiker ergangenen Offenbarungen präsentieren und 
damit jeglicher kritischer Infragestellung entziehen. 
390 S.o. (3.3.4). 
4. Erkenntnis als Problem -
Zusammenfassung und Ausblick 
Neben Texten, in denen die menschliche Erkenntnisfähigkeit selbstver-
ständlich vorausgesetzt ist, gibt es im AT andere, in denen Erkenntnis als 
Problem wahrgenommen und reflektiert wird.1 Diese bilden den Gegen-
stand der vorliegenden Untersuchung, die sich - immer auch im Blick auf 
die Umwelt des AT- um eine Klärung der drei Fragen nach dem Wo, dem 
Wie und dem Warum solch eines problembewussten Umgangs mit der 
Erkenntnisthematik im AT bemühte und dabei auf eine intensiv geführte 
Diskussion um das menschliche Erkennen sti.ess.2 
Dass die Vielfalt der Möglichkeiten, Erkenntnis als Problem wahrzunehmen, im AT zu 
kontroversen Positionen in der Erkenntnisfrage führt, die miteinander ins Gespräch 
gebracht werden - so die eingangs dieser Untersuchung aufgestelle Behauptung3 -, hat 
sich im Laufe dieser Untersuchung mehrfach bestätigt: Immer wieder trifft man auf 
Bezugnahmen zwischen den unterschiedlichen Schriften,4 seien es weiterführende 
Aufnahmen oder kritische Abgrenzungen, die zeigen, dass die Reflexion über das 
menschliche Erkennen in ihnen nicht isoliert, sondern im Rahmen einer intensiven 




3 S.o. (1.3.1.b). 
4 Nicht alle diese Bezugnahmen sind gleicher Art: manche verdanken sich traditions-
geschichtlichen, andere literarischen Zusammenhängen. 
5 Besonders deutlich zeigt sich die Lebendigkeit dieser Diskussion im weisheitlichen 
Schrifttum, in dem die Frage des Verhältnisses von Erfahrung und Tradition über 
längere Zeit hinweg kontrovers verhandelt wird, um das Problem einer Divergenz 
zwischen diesen beiden Erkenntnisquellen bewältigen zu können. Ältere Gedanken 
werden dabei von jüngeren Schriften aufgenommen und weiterreflektiert, konträre 
Positionen z.T. aber auch ignoriert bzw. als absurd dargestellt (s.o., 3.3.5). Neben 
diesen innerweisheitlichen Bezugnahmen gibt es auch zwischen anderen atl. Schrif-
ten solche Schnittstellen, die über die gemeinsame Fragestellung (nach Grenzen und 
292 4. Erkenntnis als Problem 
Um die Vielstimmigkeit dieser atl. Erkenntnisdiskussion hör-, aber auch fassbar zu 
machen, wurden im zweiten und dritten Hauptteil dieser Untersuchung sechs Diskus-
sionsbeiträge mit je eigener Position in der Erkenntnisfrage voneinander unterschieden: 
der Beitrag Qohelets (2), derjenige der „Hiob-Literatur" (3.2), der Beitrag der „theologi-
sierten" Weisheit (3.3.), derjenige von Gen 2f und verwandten Texten (3.4), der 
prophetische (3.5) sowie der apokalyptische Beitrag (3.6). Jeder dieser Beiträge wurde 
auf seinen spezifischen Umgang mit der Erkenntnisthematik hin befragt, die dabei 
zutage tretenden charakteristischen Besonderheiten genauer untersucht. Die wichtig-
sten Ergebnisse aus diesen Untersuchungen wurden jeweils am Ende der entsprechen-
den Kapitel in einem zusammenfassenden Vergleich mit anderen Beiträgen festgehal-
ten. 6 
Nachdem in den beiden vorangegangenen Hauptteilen die einzelnen Bei-
träge der atl. Erkenntnisdiskussion nacheinander in den Vordergrund 
gerückt wurden, soll hier zum Schluss die Aufmerksamkeit nochmals der 
gesamten Diskussion gelten. In einer systematisierenden Gesamtschau kann 
zusammenfassend festgehalten werden, in welchen Bereichen atl. Literatur 
Erkenntnis als Problem wahrgenommen wird (wo?), aus welchen Gründen 
es zu einer solchen Problemwahrnehmung gekommen ist (warum?) und 
welche Fragestellungen in der so ausgelösten Diskussion eine Rolle spielen 
(wie?). Daran anschliessend kann die atl. Erkenntnisdiskussion schliesslich 
auf ihre Tragfahigkeit für ein heutiges Nachdenken über das menschliche 
Erkennen befragt werden, wobei skizzenhaft sowohl auf offen gebliebene 
Probleme als auch auf gültig bleibende Einsichten hingewiesen werden soll.7 
Quellen der Erkenntnis) hinausgehen: Ein solcher Schnittpunkt ist etwa die Diskus-
sion um das „böse Herz" des Menschen, von dem sowohl in der Urgeschichte als 
auch in gewissen prophetischen und apokalyptischen Schriften die Rede ist (s.o., 
3.4.1 mit Anm. 207; 3.4.2 mit Anm. 235; 3.5.2; 3.5.3). Anspielungen auf andere Po-
sitionen sind auch in Qoh zu beobachten, hinter manchen Abgrenzungen, die hier 
gemacht werden, stösst man auf prophetische oder apokalyptische Vorstellungen 
über das Erkennen. Eventuell spielt für Qoh auch die Reflexion von Gen 2f eine 
Rolle, begegnet doch auch hier der - allerdings ganz anders ausgeführte - Gedanke, 
dass die menschliche Erkenntnisfähigkeit etwas Ambivalentes ist. Einen knappen 
(und wohl eher zufälligen) Bezug auf eine andere Position in der Erkennt-
nisdiskussion findet man auch in Dan, wo das karikierte Erkenntnisverständnis der 
chaldäischen Weisen verblüffend den Darlegungen Qohelets ähnelt. Bezüge sind 
schliesslich auch zwischen gewissen apokalyptischen Schriften und der Sap zu ver-
merken, in denen je der Horizont des Erkennens bis über den Tod hinaus aus-
gedehnt wird, um an einem Zusammenhang von Tun und Ergehen festhalten zu 
können. 
6 S.o. (2.4; 3.2.3; 3.3.5; 3.4.3; 3.5.3; 3.6.3). 
7 Rückverweise auf die entsprechenden Kapitel sollen auch hier nochmals die bessere 
Orientierung erleichtern; dort allerdings, wo einzelne Diskussionsbeiträge nament-
lich genannt werden, kann auf sie verzichtet werden. · 
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1. Hauptsächlich weisheitliche, daneben aber auch manche prophetische und apoka-
!Jptische Schriften des AT sind es, in denen das Gelingen menschlichen Erkennens 
nicht mehr selbstverständlich vorausgesetzj, sondern als Problem wahrgenommen und 
als solches reflektiert wird. 
Die Frage nach dem Wo eines problembewussten Umgangs mit der 
Erkenntnisthematik führt in unterschiedliche Bereiche atl. Literatur, wobei 
an erster Stelle die Weisheit zu nennen ist: In ihren Schriften wird Erkennt-
nis besonders häufig zum Thema - der V ersuch, die Wirklichkeit zu bewäl-
tigen, ist offenbar eng mit der menschlichen Erkenntnisfähigkeit verbunden, 
sodass die Suche nach Orientierung im Leben früher oder später zur Refle-
xion über das menschliche Erkennen führt.8 Während solche erkenntnis-
diskutierenden Reflexionen in den gesetzlichen und geschichtlichen 
Büchern des AT weitgehend fehlen,9 begegnen sie neben dem weisheitli-
chen auch im prophetischen und apokalyptischen Schrifttum, sodass sich 
insgesamt ein sehr vielfältiges Bild ergibt; Erkenntnis wird im AT vielerorts 
und auf unterschiedliche Weise als Problem wahrgenommen und als solches 
thematisiert. 
2. Da es im AT niemals ein abstraktes Interesse ist, das nach dem Erkennen fragen 
lässt, die Reflexion vielmehr stets an konkreten Schwierigkeiten aufbricht, die auf 
dem Hintergrund der bisher selbstverständlich vorausgesetzten Vorstellungen nicht 
mehr erklärt werden können, 10 sind es im Einzelnen ganz unterschiedliche Zusam-
menhänge, in denen Erkenntnis in den einzelnen Schriften zu einem Thema wird. 
Fragt man nach den Gründen, die in den einzelnen Schriften zu einem pro-
blembewussten Umgang mit der Erkenntnisthematik geführt haben, stösst 
man auf Schwierigkeiten unterschiedlichster Lebenssituationen, die auf die 
eine oder andere Weise Erkenntnis als Problem wahrnehmen lassen und 
damit zum Auslöser der Reflexion über das menschliche Erkennen werden: 
In der „Hiob-Literatur" ist es das Leiden des Gerechten, das die Frage nach 
den Kriterien eines „gerechten" Verhaltens, nach der Ordnung der Welt 
8 Zur Weisheit als Bewältigung der Wirklichkeit vgl. von Rad, Weisheit, 151-181. Die 
enge Verknüpfung der Weisheit mit der Erkenntnisfrage kommt etwa auch in der 
Umschreibung von Schmid, Arnos, 137, zum Ausdruck, nach der Weisheit die 
,,Bemühung des Menschen" ist, ,,bestimmte Erfahrungen und Erlebnisse zu formu-
lieren, zu sammeln und zu ordnen, um so ein Stück weit die Regeln und Ordnungen 
der Welt zu erkennen, um sich nach Möglichkeit ihnen entsprechend zu verhalten 
und so die Ordnung der Welt zu erhalten bzw. immer wieder neu zu konstituieren." 
9 Vereinzelte Bemerkungen über das Erkennen finden sich auch hier, neben der 
Urgeschichte mit der (weisheitlich geprägten) Paradieserzählung Gen 2f (s.o., 3.4.1) 
sei etwa auch auf die Bücher Ex und Dtn verwiesen, in denen das menschliche 
Erkennen hier und dort zum Thema wird. Insgesamt bleibt das Erkenntnisthema in 
den gesetzlichen und geschichtlichen Büchern des AT aber marginal. 
10 S.o. (1.2.2.b und 1.3.1.c). 
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und der Gerechtigkeit Gottes aufkommen lässt und beim V ersuch, diese zu 
beantworten, auf das Problem der menschlichen Erkenntnisfahigkeit führt. 
Schwerer lässt sich der konkrete Anlass des Nachdenkens über das Erken-
nen in Qoh bestimmen, da dieser hier stärker als in anderen atl. Büchern in 
den Hintergrund getreten ist: Sicherlich spielt die Divergenz von Tradition 
und Erfahrung eine wesentliche Rolle, konkret wohl insbesondere in der 
Auseinandersetzung mit Zeitgenossen, die genaue Zukunftsprognosen 
anstellen zu können meinen. Auch im Bereich der „theologisierten" Weis-
heit ist es die verschieden interpretierbare Divergenz von Tradition und 
Erfahrung, die nach dem Erkennen fragen lässt. Als zweiter Auslöser der 
Reflexion tritt hier im Zeitalter des Hellenismus die Frage nach dem Ver-
hältnis von eigener und fremder Lehre hinzu, die ebenfalls auf das Erkennt-
nisthema führt. Auch im apokalyptischen Schrifttum spielt das Problem der 
Divergenz von Tradition und Erfahrung eine Rolle, hier ist es die Unmög-
lichkeit, der Gegenwart und den die Gegenwart betreffenden V erheissungen 
einen Sinn abzugewinnen, die Erkenntnis zu einem Thema werden lässt. 
Ganz anderer Art hingegen sind die Schwierigkeiten, die im Bereich der 
Prophetie und in Gen 2f Erkenntnis als Problem wahrnehmen lassen: Im 
prophetischen Schrifttum führt die Erfahrung ungehört verklingender pro-
phetischer Botschaft, in Gen 2f diejenige eines verantwortungslosen 
Umgangs mit der menschlichen Erkenntnisfahigkeit zum Nachdenken über 
das Erkennen. 
3. So verschieden die konkreten Schwierigkeiten auch sind, die zu einem Verlust der 
S e/bstverständlichkeit von Erkenntnis führen, sind sie letzflich doch beinahe alle mit 
demselben Problem verbunden: mit der BegrenZfheit menschlichen Erkennens. Kon-
trovers diskutiert wird im AT, wie diese zu beurteilen ist, ob als anthropologische 
Grundgegebenheit oder als vorübergehende Stö"rung. 
Die Reflexion über Erkenntnisgrenzen erweist Texte als problembewusst im 
Umgang mit der Erkenntnisthematik, zeigen Erfahrungen einer Begrenzt-
heit menschlichen Erkennens doch deutlich, dass dieses nicht etwas Selbst-
verständliches ist, sondern etwas, das durchaus auch misslingen kann.11 Bei 
der Frage nach Charakter und Ursachen dieser Begrenztheit nimmt die 
Erkenntnisreflexion beinahe aller Beiträge zur atl. Erkenntnisdiskussion 
denn auch ihren Ausgang,12 wobei die Beurteilung insgesamt höchst ko.n-
trovers ausfallt: In den prophetischen Schriften wird das Ausbleiben einer 
Reaktion des Volkes auf die prophetische Verkündigung als Folge einer 
11 Die Rede über Erkenntnisgrenzen ist eines der beiden Kriterien eines problem-
bewussten Umgangs mit der Erkenntnisthematik, s.o. (1.3.2.a). 
12 Einzig in Gen 2f spielt das Thema der Erkenntnisgrenzen keine bzw. eine völlig 
andere Rolle: Nicht die Begrenztheit, sondern gerade die Folgen einer als sehr hoch 
eingeschätzten menschlichen Erkenntnisfähigkeit werden hier als Problem disku-
tiert. 
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vorübergehenden Störung der Erkenntnisfähigkeit erklärt, für die verschie-
dene Gründe genannt werden. Ähnlich wird die Begrenztheit des Erken-
nens auch in den Schriften der „theologisierten" Weisheit als etwas gezeich-
net, das nicht sein müsste und nicht sein sollte. Eindeutiger als im 
prophetischen Schrifttum werden dabei genau diejenigen Menschen für das 
Ausbleiben von Erkenntnis verantwortlich gemacht, die davon selbst 
betroffen sind; konkret werden so die Meinungen derer disqualifiziert, die 
der eigenen Tradition widersprechende Meinungen vertreten: Ihr „gott-
loses" Verhalten führt zu Irrtümern, während echte Erkenntnis für Gottes-
fürchtige problemlos möglich ist. Als tiefgreifender noch wird die Begrenzt-
heit menschlichen Erkennens in den apokalyptischen Schriften beurteilt: 
Die Gegenwart bleibt nicht nur für die Gottlosen, sondern gerade auch für 
die Frommen unverständlich; die Begrenztheit des Erkennens ist Zeichen 
der anbrechenden Endzeit, weshalb von ihr - mit Ausnahme weniger Aus-
erwählter - bis zum Ablauf einer festgesetzten Frist alle betroffen sind. 
Noch radikaler wird das Scheitern gewisser Erkenntnisversuche in Qoh und 
der „Hieb-Literatur" als Hinweis auf eine grundsätzliche Begrenztheit der 
Erkenntnisfähigkeit verstanden, durch die Gott selbst gewisse Bereiche der 
Welt dem Zugriff des menschlichen Erkennens entzieht; als anthropologi-
sche Grundgegebenheit betrifft diese Begrenztheit unterschiedslos alle Men-
schen und bleibt unüberwindbar. 
4. Wo Erkenntnis als Problem wahrgenommen wird, gewinnt auch die Frage nach 
verlässlichen Erkenntnisqueiien an Bedeutung. Im AT wird sie je nach Beurteilung 
der e,fahrenen Begrenzjheit des Erkennens verschieden akzentuiert: Entweder als 
Frage nach verbleibenden Möglichkeiten gelingenden Erkennens im "Rahmen akzep-
tierter Erkenntnisgrenzen oder als solche nach Wegen, diese Grenzen zu überwinden. 
Ein Verlust der Selbstverständlichkeit von Erkenntnis lässt danach fragen, 
aus welchen Quellen man verlässliche Erkenntnisse schöpfen kann, welche 
Wege menschliches Erkennen gelingen lassen.13 Im AT führen die erkennt-
nisdiskutierenden Reflexionen der einzelnen Diskussionsbeiträge je nach 
Einschätzung der Begrenztheit menschlichen Erkennens in die eine oder 
andere Richtung weiter: Überall dort, wo die Erkenntnisgrenzen als 
unüberwindbar verstanden werden, gewinnt die kritische Beurteilung unter-
schiedlicher Erkenntnisquellen an Bedeutung, dort hingegen, wo die 
Begrenztheit des Erkennens als Situation beurteilt wird, die eigentlich nicht 
sein müsste, interessiert vorrangig, unter welchen Bedingungen bzw. auf 
welchen Wegen sie überwunden und umfassendes Erkennen wieder mög-
lich werden kann. Am intensivsten wird die Frage nach der Verlässlichkeit 
unterschiedlicher Erkenntnisquellen in Qoh und der „Hiob-Literatur" dis-
13 Die Rede über Erkenntnisquellen ist das zweite Kriterium zur Identifizierung von 
erkenntnisdiskutierenden Texten, s.o. (1.3.2.a). 
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kuriert, weil in diesen beiden Beiträgen das Wissen um die unüberwindbare 
Begrenztheit menschlicher Erkenntnisfahigkeit dazu nötigt, vertrauenswür-
dige Erkenntnisquellen von solchen zu unterscheiden, die zum Scheitern 
der Erkenntnisbemühungen führen. Während in Qoh dabei die eigene 
Erfahrung positiv beurteilt und als einzig zuverlässige Erkenntnisquelle 
wertend von Tradition und unmittelbarer Offenbarung unterschieden wird, 
werden in Hi alle drei Erkenntnisquellen kritisiert, in ihrer begrenzten 
Zuverlässigkeit aber gleichberechtigt nebeneinander stehen gelassen. Im 
apokalyptischen Schrifttum, in dem die Begrenztheit der menschlichen 
Erkenntnisfahigkeit nicht als natürliche Gegebenheit, sondern als Zeichen 
der Endzeit verstanden wird, interessiert hauptsächlich die Frage, wie diese 
Begrenztheit umgangen bzw. überwunden werden kann. Erkenntnis ist nach 
der Vorstellung der apokalyptischen Schriften ein exquisites Gut, das -
durch die Unterstützung eines „übernatürlichen Erkenntnishelfers" - zu-
nächst nur ausgewählten Einzelnen vermittelt wird, über die schriftliche 
Fixierung am Ende der Ereignisse der Endzeit aber für alle zugänglich wer-
den soll. Damit ist einerseits erklärt, woher die in den apokalyptischen 
Büchern festgehaltenen Erkenntnisse ihre Legitimation haben, andererseits 
aber auch, warum sie nicht von allen verstanden werden können. Auch in 
den prophetischen Schriften geht es nicht darum, sich mit der Begrenztheit 
menschlichen Erkennens zu arrangieren: Da das Ausbleiben von Erkenntnis 
als Ausdruck einer Störung der Gottesbeziehung des Volkes verstanden 
wird, interessiert hier neben der Suche nach Erklärungen für diese Störung 
hauptsächlich die Frage, wie die ursprüngliche Erkenntnisfähigkeit wieder-
hergestellt werden könnte. Während bei der Suche nach Verantwortlichen 
für das Scheitern des Erkennens unterschiedliche Antworten gegeben wer-
den, richtet sich die Hoffnung auf eine Wiederherstellung der Erkenntnis-
fähigkeit allein auf Gott, von dem eine „Heilung" der Störung als escha-
tologische Heilstat erwartet wird. Eine bedeutend geringere Rolle spielt die 
Reflexion über die Überwindung der Begrenztheit menschlichen Erkennens 
in den Schriften der „theologisierten" Weisheit, da diese hier als selbstver-
schuldetes und nicht als grundsätzliches Problem verstanden wird. Einzig 
zur Erklärung, warum falsche Behauptungen entstehen können, wird an 
gewissen Stellen dargelegt, wie zu gelingendem Erkennen der Erkenntnis-
horizont bis über den Tod hinaus ausgedehnt werden muss. Solche falschen 
Behauptungen anderer werden in erster Linie aber durch die mangelnde 
Beachtung erklärt, die ihre Vertreter der Tradition und der unmittelbaren 
Offenbarung schenken; wer auf diese beiden zuverlässigen Erkenntnisquel-
len zurückgreift, für den ist Erkenntnis kein Problem.14 
14 Wieder ist es der Beitrag von Gen 2f und verwandten Texten, der sich grundsätzlich 
von allen anderen Beiträgen unterscheidet: Weder die Frage nach verlässlichen 
Erkenntnisquellen noch diejenige nach einer Überwindung von Erkenntnisgrenzen 
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5. An der Beurteilung des gegenwärtigen Zustandes der menschlichen Erkenntnis-
fähigkeit entscheidet sich nicht nur, welche Hoffnungen sich auf das zukünftige 
Erkennen richten, sondern auch, wie die ursprüngliche menschliche Erkenntnisfähig-
keit eingeschätzt wird; intensiv reflektiert wird dieser Zusammenhang in Gen 2j 
Nicht nur im Blick auf die Zukunft, sondern auch im Blick auf die Vergan-
genheit ist die Einschätzung des Charakters der gegenwärtigen Erkennt-
nis(un)fähigkeit des Menschen entscheidend: Dort, wo diese als Störung 
eingestuft wird, verbinden sich andere Vorstellungen mit dem Urzustand als 
dort, wo sie als von Gott für den Menschen so vorgesehen verstanden wird. 
Nur selten allerdings kommen solche Vorstellungen explizit zur Sprache -
an erster Stelle ist hier Gen 2f zu nennen, wo die Frage nach dem Verhältnis 
der gegenwärtigen zur ursprünglichen menschlichen Erkenntnisfahigkeit 
von zentralem Interesse ist: Nicht Erfahrungen einer Begrenztheit, sondern 
umgekehrt Erfahrungen einer negativen „Kehrseite" der als sehr hoch beur-
teilten menschlichen Erkenntnisfahigkeit lassen Erkenntnis in Gen 2f(-11) 
als Problem wahrnehmen. Im Rahmen der Schilderung des Übergangs des 
Menschen aus einer „paradiesischen" Gegenwelt in die reale Welt spielt die 
Veränderung der menschlichen Erkenntnisfahigkeit eine bzw. die zentrale 
Rolle; durch das Essen vom Erkenntnisbaum wird der Mensch in Bezug auf 
die „Erkenntnis des Guten und des Bösen" gottgleich - ein Gewinn, der 
nicht nur durch den Verlust der Möglichkeit des ewigen Lebens, sondern 
auch durch denjenigen der kindlichen Naivität und der damit verbundenen 
Nähe zu Gott erkauft ist. Die uranfängliche Erkenntniserweiterung macht 
den Menschen selbständig, gibt damit aber auch der Möglichkeit eines 
Bruchs zwischen Gott und Mensch Raum.15 
wird hier diskutiert, da die Probleme im Zusammenhang mit dem Erkennen an 
anderem Ort gesehen werden. 
15 In anderen Beiträgen ist vom ursprünglichen Zustand der menschlichen Erkennt-
nisfähigkeit eher beiläufig die Rede. In Qoh, Hi und den Schriften der „theologi-
sierten" Weisheit weisen vereinzelte Bemerkungen darauf hin, dass keine Verände-
rung zwischen dem ursprünglichen und dem gegenwärtigen Zustand angenommen 
wird: Nach Qoh und Hi hat Gott das menschliche Erkennen von allem Anfang an 
auf gewisse Bereiche beschränkt, nach der „theologisierten" Weisheit hingegen ist 
dem Menschen die Möglichkeit zu weitreichendem Erkennen seit der Schöpfung 
gegeben, wenn er sich diese durch ein gottloses Verhalten denn nicht selbst verbaut. 
In den apokalyptischen Schriften finden sich unterschiedliche Vorstellungen über 
den Urzustand: Einige rechnen mit einer uranfänglichen Erkenntnisminderung, 
andere mit einer ebensolchen Erkenntniserweiterung; allen gemeinsam ist das Ver-
ständnis des gegenwärtigen Zustandes als Zeichen der Endzeit und die Hoffnung 
auf dessen Überwindung. Deutlicher noch zeigen sich die Zusammenhänge zwi-
schen der Beurteilung ursprünglicher, gegenwärtiger und zukünftiger Erkennt-
nisfähigkeit in den prophetischen Schriften: Gerade weil hier das gegenwärtige Aus-
bleiben von Gotteserkenntnis als Störung einer ursprünglich intakten Erkenntnis-
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6. Die atl. Diskussion lässt Erkenntnis als Problem wahrnehmen, ohne alle damit 
zusammenhängenden Fragen ein für allemal beantworten zu kö'nnen - menschliches 
Erkennen bleibt bis heute ein Thema, das gerade auch in theologischen Zusammen-
hängen der Reflexion bedarf. So unbestritten dabei an verschiedenen Punkten über 
die atl. Diskussion hinaus weitergedacht werden muss, gilt es an manchen ihrer 
Grundeinsichten auch festzuhalten, wenn Erkenntnis zum Thema wird. 
Verschiedenste Gesichtspunkte werden in der atl. Erkenntnisdiskussion the-
matisiert, viele Aspekte angesprochen, gewisse Fragen aber bleiben in ihr 
auch offen bzw. werden gar nicht gestellt: 
(a) Kaum reflektiert wird in der atl. Diskussion etwa, warum (der eigene) 
Gott nicht von allen erkannt wird, warum es Menschen gibt, die keinen oder 
einen anderen Gott als Gott (an)erkennen. Für das AT mit seinem poly-
theistischen Hintergrund stellt sich diese Frage kaum, erst in einem streng 
monotheistischen Denksystem gewinnt das Nebeneinander verschiedener 
Religionen an Brisanz und bedarf der Klärung. 
(b) Offen bleibt in der atl. Diskussion letztlich auch die (kontrovers disku-
tierte) Frage der Beurteilung der verschiedenen Erkenntnisquellen, die 
Gewichtung und das Verhältnis von Erfahrung, Tradition und unmittelbarer 
Gottesoffenbarung. Durch das ntl. Zeugnis bzw. die kirchliche Lehre von 
der Selbstoffenbarung Gottes in Jesus Christus bekommt sie noch eine neue 
Dimension, die in einem christlichen Diskussionszusammenhang der 
besonderen Aufmerksamkeit bedarf. 
(c) Ungeklärt bleibt im AT auch das Verhältnis von Glaube und Erkenntnis. 
In manchen prophetischen Schriften und in der „theologisierten" Weisheit 
ist angedeutet, dass die Erkenntnis Gottes wesentlicher Bestandteil einer 
heilvollen Gott-Mensch-Beziehung ist, dass die kognitive Dimension in 
dieser eine wichtige Rolle spielt. In welchem Verhältnis Glaube und 
Erkenntnis dabei aber stehen, bleibt offen bzw. wird nur unbefriedigend16 
geklärt. 
(d) Kaum thematisiert wird im AT sodann der enge Zusammenhang von 
Gottes- und Welterkenntnis; obwohl implizit vorausgesetzt, wird er an kei-
ner Stelle explizit reflektiert.17 Sowohl im Blick auf Erfahrungen einer 
Begrenztheit des menschlichen Erkennens als auch im Blick auf dessen 
fähigkeit verstanden wird, kann ihre eschatologische Wiederherstellung durch Gott 
auch erhofft werden. 
16 In den Schriften der „theologisierten" Weisheit wird Intellekt und Frömmigkeit des 
Menschen stark parallelisiert, ein Frommer ist ein Weiser und ein Gottloser ein 
Dummer; ein solches Konzept vermag nicht zu überzeugen, ist doch Frömmigkeit 
bzw. Glaube offenkundig etwas, das nicht einfach gelehrt bzw. gelernt werden 
kann. 
17 Erkennbarkeit der Welt und Erkennbarkeit Gottes sind im AT Themen, die auf die 
eine oder andere Weise stets zusammen zur Sprache gebracht werden, ohne dass es 
über diesen Zusammenhang zur Reflexion käme. 
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Gelingen ist dieser Zusammenhang theologisch bedeutsam und bedarf der 
weiteren Reflexion. 
Trotz solcher ungeklärt bleibender Fragen erweist sich die atl. Erkenntnis-
diskussion in manchem als bleibend aktuell, finden sich in ihr verschiedene 
Gesichtspunkte, die es heute genauso wie damals zu bedenken gilt, wenn 
über das Erkennen nachgedacht wird. Einige von ihnen seien hier zum 
Schluss nochmals explizit genannt: 
(e) Zu beachten bleibt sicherlich die Breite der Problemwahrnehmung bzw. die 
Vielfalt von Fragestellungen, unter denen Erkenntnis im AT zu einem 
Thema wird: Neben der primär systematischen Frage nach den Quellen 
und Grenzen von (Gottes- und Welt-)Erkenntnis tritt in der atl. Reflexion 
etwa auch die seelsorgerliche Frage nach dem Umgang mit Erfahrungen der 
Begrenztheit des Erkennens und die ethische Frage nach den Konsequen-
zen einer sehr weitreichenden Erkenntnisfahigkeit in den Blick. Die atl. 
Erkenntnisdiskussion führt so eindringlich vor Augen, dass das menschliche 
Erkennen unter verschiedenen Gesichtspunkten zu einem Thema der 
Theologie werden muss. 
(f) Aktuell erweist sich die atl. Erkenntnisdiskussion auch durch ihren weiten 
Erkenntnisbegriff: So eindeutig das Erkennen im AT ein kognitiver Vorgang 
ist, so wenig eindeutig lässt es sich auf diese kognitive Dimension reduzie-
ren, sondern beinhaltet darüber hinaus auch einen emotionalen bzw. kon-
taktiven Aspekt. Besonders das atl. Reden über die Gotteserkenntnis ruft so 
immer wieder ins Gedächtnis, dass das Erkennen nicht nur den Intellekt, 
sondern den ganzen Menschen betrifft.18 
(g) Bleibende Beachtung verdient auch die dezidierte Riickbindung jeder 
Erkenntnis an Gott: Trotz aller Unterschiede teilen all die verschiedenen 
Beiträge in der atl. Erkenntnisdiskussion die Grundüberzeugung, dass Gott 
es ist, dem sich jedes gelingende Erkennen verdankt. Dieser Gedanke wird 
auf beide Seiten hin entfaltet, mit dem Gelingen wird auch das Scheitern 
menschlicher Erkenntnisbemühungen auf Gott zurückgeführt. V.a. in Hi 
und Qoh kommt es in diesem Zusammenhang zu einer entschiedenen 
Zurückweisung jeglicher menschlichen Erkenntnisversuche, die Gott ver-
fügbar machen wollen; Gott lässt sich durch kein Erkennen berechenbar 
machen, er entzieht sich jedem V ersuch, ihn ganz zu begreifen und damit 
greifbar zu machen.19 Gerade aus der konsequent zu Ende gedachten 
18 Aus diesem Grund kann das Ausbleiben von Erkenntnis eine sehr schmerzhafte 
Erfahrung sein. 
19 Diese Einsicht in die Begrenztheit der Möglichkeit, Gott zu erkennen, führt im AT 
nicht in ein resigniertes Schweigen, vielmehr wird in unterschiedlichen Antworten 
um die Gottesfrage gerungen, werden immer wieder neue Versuche unternommen, 
doch etwas über Gott auszusagen. Das Nebeneinander verschiedenster Antworten 
(in unterschiedlichen Sprachformen) ist dabei nicht Defizit, sondern hermeneuti-
sche Chance, weil gerade diese Vielstimmigkeit den fragmentarischen Charakter 
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Grundüberzeugung heraus, dass Gott es ist, dem sich letztlich jedes 
menschliche Erkennen verdankt, erinnert die atl. Erkenntnisdiskussion so 
daran, dass nicht nur das Gelingen, sondern mit diesem auch das Scheitern 
von Erkenntnis als von Gott gegeben zu akzeptieren ist. Gott selbst hat das 
menschliche Erkennen begrenzt, auf ihn allein (und nicht auf menschliche 
Bemühungen) kann sich die Hoffnung auf eine Überwindung dieser 
Begrenztheit denn auch nur richten. 
bzw. die Vorläufigkeit jeder menschlichen Rede über Gott in Erinnerung behält und 
damit die Souveränität Gottes wahrt, der von keiner menschlichen Rede, sei sie 
noch so poetisch oder wissenschaftlich, jemals ganz erfasst werden kann. 
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7,1 279 11,27 280 
7,15 279 11,33 283 
7,16 281 11,35 280 
7,18 280 11,36 280 
7,19 281 12 280 
7,22 280 12,1 280 
7,27 280 12,2f 280 
7,28 279,283 12,4 283 
8 274,276,282 12,7 280 
8,14 280 12,8 275,282 
8,15-19 281 12,9 283 
8,15 282 12,10 283 
8,16 282 12,11f 280 
8,18 275,279 12,13 280 
8,19 280 
8,26 283 Esra 
8,27 178,275,279,282,283 7,27 129 
9-12 274f 
9,4ff 280 Nehemia 
9,16 280 2,12 129 
9,21-23 281 7,5 129 
9,21 275 
9,24-27 280 2. Chronik 
9,25 281 9,23 129 
10-12 275 26,15 156 
10,5 275 
2. Apokryphen und Pseudepigraphen 
Baruch 6,26 287 
3,9-4,4 210 8,6 287 
9,12 287 
4. Esra 252f, 286f 14,25 287 
3,1-5,19 286 14,40 287 
4,10f 286 14,47 287 
4,21 286 
4,22 287 Äthiopischer 
4,23-25 287 Henoch 250f, 285f 
4,30 252 6-16 251 
5,9 287 8 251 
332 Stellenregister 
16,3 251 1,1 226 
16,4 251 1,8 226 
42 285,290 1,10 228 
1,14 228 
2. Makkabäer 8 229 
7 231 9,11 229 
7,22 140 12,8 229 
7,28 235 14,20-27 228 
15,6 82 
Sapientia 17 227 
Salomonis 217f, 231-236, 290 17,6f 227 
1,1-6,21 231f 19,20 228 
1,1 231 23,20 226 
1,2 231,236 24 225,227,286, 
1,4 236 290 
2 232,237 24,8-12 227 
2,1-20 232 24,23 227 
2,1-5 232 32,16 228 
2,21f 232 34,9-13 229 
2,23f 232 34,10 229 
3,1-3 232 37,26 82 
3,9 236 38,24 226 
4,14f 232 38,24--34 226 
4,18 232 38,34--39,11 226f 
4,19 232 38,34 226 
5 232 39 228 
5,15 232 39,5 228 
6,12-21 234 39,6 227 
6,22-11,1 233f 39,9.11 82 
7,7 233 41,11-13 82 
8,2ff 233 42,15-43,37 235 
8,8 233 42,18-20 226 
8,21 233f 43 229 
9 234 43,28f 229 
11,2-19,22 234f 43,32 229 
12,27 234 51 225 
13,1-9 234,235,236 51,13f 228 
13,5 235 
14,22 236 Syrischer 
15,1-3 234 Baruch 287f 
15,11 234 14,8f 287 
15,14f 234f 14,11 288 
16,16 236 15,5f 288 
24,3f 287 
Sirach 36, 217f, 233f, 236, 
225-231 VitaAdae 




















3. Altorientalische und sonstige Texte 
Ludlul 





Lehre des Anch-Scheschonki 138 




Prom. Z.443f 251 
Qumtan 
1 QS 4,26 241 
1 QSa 1,10f 241 
Neues Testament 
Apk 1,1 273 
333 
Zusammenfassung 
Hauptsächlich in weisheitlichen, aber auch in prophetischen und 
apokalyptischen Schriften des Alten Testaments und seiner Um-
welt ist das Gelingen menschlichen Erkennens nicht mehr 
selbstverständlich vorausgesetzt, sondern wird als Problem wahr-
genommen und als solches reflektiert. Die vorliegende Unter-
suchung befragt ausgehend vom Buch Qohelet das Alte Testament 
nach solch einem problembewussten Umgang mit der Erkennt-
nisthematik und stösst dabei auf eine intensiv geführte Diskussion, 
in der unterschiedlichste Positionen vertreten und miteinander ins 
Gespräch gebracht werden. 
Um diese Diskussion sowohl in ihrer Tiefe als· auch in ihrer 
Vielstimmigkeit fassen zu können, werden nach einer exem-
plarischen Detailanalyse des Qoheletbuchs fünf weitere Text-
bereiche mit je eigener Position in der Erkenntnisfrage unter-
schieden. Die «Hiob-Literatur», die «theologisierte» Weisheit, 
Gen 2f und verwandte Texte, Prophetie und Apokalyptik werden 
auf ihren jeweiligen Umgang mit der Erkenntnisthematik hin 
untersucht, wobei sowohl charakteristische Besonderheiten als 
auch die Beziehungen untereinander analysiert werden. 
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Abstract 
In a number of Old Testament texts, mostly in sapiential writings, 
but also in prophetic and apocalyptical literature, the possibility of 
human cognition is no langer taken for granted but recognized as 
a problem and reflected upon as such. This study investigates the 
Old Testament's awareness of the problem of human cognition 
and evidences an intensive debate, in which different positions 
are taken, some of which are in conscious dialogue with others. 
In order to understand this discussion both in its depth and 
polyphony, different contributions of Old Testament texts are dis-
tingu ished. The book of Qohelet receives more detailed study, 
while five other contributions, each representing a unique and 
particular position regarding the issue of cognition, are then com-
pared: «Job literature», «theological» wisdom, Gen. 2-3 and relat-
ed texts, prophetical and apocalyptical literature. The book ana-
lyzes each voice with the aim of highlighting its individual 
characteristic as weil as the relations to other contributions. 
